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ALEGUJABB MAGYAR IRODALOM*

ETO 894.511 ,,198/199” - 4 CONFERENCE PAPER

VALTAS VAGY ATHELYEZE@? AVAGY A NEMZEDEKI
IRODALOMSZEMLELET KORLATAI

MESZAROS SANDOR

Alf6ld, Debrecen

;
i

Kozlésre elfogadva: 1995. december 14,

»Az irodalom nagy potroha ez a nyomakodés."’
(Kukorelly Endre)

Nemrégiben egy nyilvanos beszélgetésben elhamarkodottnak és részle-
ges kudarcnak neveztem a Csipesszel a langot (Tanulményok a legdjabb
magyar irodalomrdl) cimi kotetet. E talan elhamarkodott kijelentésem-
mel nem 4llt szindékomban elhatdrolédni a tanulmanykétet szerz6itl és
irasaitdl, hiszen magam is egyik résztvevdje voltam e kozos véllalkoz4snak.
Eppen ezért nem szeretnék a fiiggetlen, kiviilallé szerepében tetszelegni,
mint ahogy elhdritandm magamtdl ,,az onmagét operalé sebész” paradox
kritikai magatartaséat: személyes érdekeltségem és a kozelnézet perspekti-
vdja megakadalyoz abban, hogy a tanulmanykotet atfogd és részletes
elemzésére tegyek kisérletet. Szerencsére, erre most egyébként sincs sziik-
ség, mert a Csipesszel a lingot ért6 és szinvonalas kritikai fogadtatdsban
részesiilt — itt elsésorban Angyalosi Gergely, Banyai Jdnos, Bazsanyi San-
dor, Bénus Tibor, Deréky Pal, Margdcsy Istvan frdsaira gondolok —, és
ezek a méltanyos birdlatok hivtak fel a figyelmemet az ij magyar irodalom
néhény olyan probléméjara, amelyek djragondoldsa, megvitatasa fontos
lehet azok szaméara, akiket érdekel ennek az irodalomnak az alakulastor-
ténete.

Az els6 kérdés latszélag okvetetlenkedd, mégis érdemes feltenni: mi az,
hogy ,legiijabb irodalom”? A legegyszertibb vilasz, amit a konyv alcimével
* Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoményi Kardnak Magyar Tanszékén nemzetkdzi tudoma-

nyos tan4cskozésra keriilt sor a tanszék munkatarsainak, didkjainak és magyarorszdgi tandrok,

szerkesztOk részvételével 1995. november 14-én és 15-én. Szdmunk a tandcskozés teljes anya-
gat kozli.




is 4llit, hogy a Csipesszel a lingot értelmezdi altal elemzett szerzék €s mii-
vek egyiittese. Vagy, hanemis teljes, de teljességre torekvd névsor és szo-
vegek korpusza, €s aki itt kimaradt, az sem marad le, legfeljebb kideriil r6-
la, hogy alegeslegu]abb irodalomhoz tartozik. Es igy tovibb, amig fokozni
lehet e temp6t és terminust. Ezen a ponton hadd legyek terminoldgiailag
szigor, vagy ha tetszik: rigid és fafeji! Meggy6z6désem ugyanis, hogy az
irodalomban az Gjnal nincs Gjabb vagy legijabb. Ebben az értelemben a
sz6 nem fokozhat6, mivel az (i mindig értéktartalmat is hordozé minéség-
jelzé. A nyelvhasznalat elarulja, hogy a ,legijabb irodalom” kifejezés 6ha-
tatlanul az irodalomba belépdket tiinteti ki, hozzijuk kapcsolja az irodalmi
érték és mindség fogalmat. Ez pedig az irodalmi véltozéasok olyan célelvi
értelmezéseire emlékeztet, amelyek szerint az € irodalmisag eltorli
és/vagy meghaladja az Gt megel6zStt. A ,legdjabb irodalom” elnevezés
visszacsempészi az irodalmi valtozas nyilt vagy rejtett teleologikus és nem-
zedéki felfogdsat. Ha az elgbbit elkeriili is a Csipesszel a langot tanulmai-
nyiréinak tobbsége, 4am az ut6bbit, a nemzedéki aspektust €s ért€kszem-
pontot mar nem.

Miért tartom problematikusnak az Gj irodalmisig nemzedéki kérdés-
ként valé megjelenését és értelmezését, hiszen ez egyébként bevett és gya-
kori legitimicids eljards? Vialaszként el6szor egy irodalomtorténeti (el-
len)példat emlitenék: Babits Mihélynak a hiiszas évek kdzepén irt Fiatalok
cimdi vitacikkét, amelyben Sarkozi Gyorgy nyilt levelére véalaszolt. ,,Semmi
sincs, amit nem helyeselhetnénk az Gj nemzedék bevallott irdnyaban és
céljaiban, s mégis sokszor nélkiilézziik a természetes halat és kapcsolatot,
mely veliik 6sszekotne. Mi, akiket ostoba politikumok s a magyar kozélet
vezetd koreinek kultdrank igazi életétél valo elzarkézottsaga arra karhoz-
tatnak, hogy az 6sz hajszalakkal fejiinkon s lehiggadt, szinte konzervativ
vilignézettel agyunkban be nem vett és udvarképtelen forradalmarokként
szerepeljiink a nilunk idésebbekkel szemben: a fiatalok el6tt gyakran Ggy
érezziik, hogy lebunk6zni valé6 oregekként édllunk az dtjukban. Sokszor,
tobbé-kevésbé burkolt formaban, értésiinkre is adtik, hogy hajland6k ben-
niinket lebunkdzni. Sarkozi eltaldlta: azokat a keserd szavakat kozvetlen
egy timadas adta ajkamra, talan (bartaim err6l akarnak meggy6zni) nem
oly szandékos s nem is olyan silyos, mint amennyire f4j, mégsem mehet-
tem tdl rajta, két okbol. Az egyik: kétszer faj, ami azoktdl jon, akikkel jot
tettiink, a masik elvi: hogy lehet ez? Hogy nézhet rednk ily szemmel egy
nemzedék, mely eszkdzeiben teljesen mirdnk tdmaszkodik, c€ljai nem el-
lenkeznek a mieinkkel, s mindeddig egyetlen miivet sem alkotott, amit a
mi nemzedékiink miveinek elsé falanxaba lehetne helyezni? Minthogy
belsé okok nincsenek és nem képzelhetSk, marad a kiilsé tény: hogy az
utukba allunk.” (Babits Mihaly: Esszék, tanulminyok 2. kotet. Bp. Szépi-
rodalmi. 1978, 18. 0.)

E kissé terjedelmes idézet j61 mutatja, hogy a Nyugat elsé nemzedékeé-
nek addigra mar tekintélyes mestere egyszerre akarta megnyerni a fiatalo-
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kat, €s elharitani, detronizalni azok elkiilonbozd miivészi-esztétikai térek-
véseit. Babits az altaluk megteremtett dj irodalmi paradigma védelmében
az esztétikai célok azonosséga és folytonossiaga mellett érvelt. Sajat iroda-
lom-felfogasat allandénak, idében jorészt valtozatlannak hitte, és ennek
normadi szerint itélte meg az \j irodalmi jelenségeket. F6l sem meriilt ben-
ne, hogy a véltozasoknak, az 4j irodalmi torekvések megjelenésének belsd
okai lehetnek, az irodalom-felfogisok kiilonb6zésége miatt nem latszanak
azok a miivek, amelyek az el6z6 nemzedék ,miveinek els6 falanxaba le-
hetne helyezni”. Eppen ezért a kolté mordlis és lélektani sikra terelte a vi-
tat, majd az ,,irodalmi Oidipusz-komplexum” fogalmanak bevezetésével —
ami a késébbiekben onbeteljesité joslatnak bizonyult — magyarézta a lap-
pango konfliktust és a nemzedéki ellentéteket. Babits nem reflektalt sajét,
az irodalom intézményrendszerén beliili pozicidjéara, pedig a konfliktus 1é-
nyegében ebbdl adddott. Vagyis az irodalmi nyilvanossig szerkezetébdl: a
Nyugat volt az egyetlen mértékad6 organum, ahol az irodalomba belép6
fiatalok megszerezhették legitimacidjukat, majd ugyanitt kellett — 6nall6
muivészi torekvéseik védelmében — elkiilonbozddniiik.

Nincs szdndékomban részletesen elemezni a vitat, csupan analdgiaként
emlitem, mivelszinte sz szerint ugyanezek az érvek fogalmazodtak meg a
nyolcvanas évek kozepén-végén fellépd 1j irokkal kapcsolatban. Jellemzd
moédon ezek tobbnyire nem az irott irodalmi nyilvinossagban jelentek
meg, hanem informélisan, maganjellegl beszélgetésekben. ,,Uj irodalom?
Kétségkiviil vannak tehetségek, de hol vannak a miivek?! Egyetlen konyv
sincs, ami...” — hangzott el tobbszor is, egymastdl fiiggetleniil, valddi iro-
dalmi tekintélyektdl. E szobeli véleményeket nem valamiféle intimpistas-
kod6 buzgalom miatt idézem, s a lehetd legkevésbé akarom meg- vagy el-
itélni, hiszen egy erésen korlatozott nyilvanossagban fontos szerepet t6l-
tottek be az irodalmi torekvések alakitdsdban és a hivatalostdl eltérd
értékrendek fenntartisiban. De a viszonylag szabad nyilvanossag terében
is az ,,irodalom tudatalattijinak” tekinthetGek. Talan nem tévedek nagyot,
ha e véleményeknek — amelyeket néhany nyilvanos kritika is megerdsitett
—fontos szerepet tulajdonitok a Csipesszel a langot 1étrejottében. A kényv
a kimondott-kimondatlan vidakra €és ignoréltsdgra mintha ellenvélaszt
adott volna: egy 4j irodalmi nemzedék demonstraldsara vallalkozott.

A nemzedéki irodalomszemiélet korlatai elég nyilvinval6ak. Irodalom-
szocioldgiailag jogosult lehet a generacids elv érvényesitése, a nemzedéki
Osszetartozas hangsilyozasa. Kérdés viszont, hogy a genericids kozosség
az irodalmi torekvések hasonldsigat, netdn azonosségat jelenti-e? A nem-
zedéki képviselet tobbnyire a csoportképzddésre és a kozos fellépésre Osz-
tonoz, ez viszont a mennyiségi felsokszorozdodast segiti el. A Csipesszel a
langot huszonkilenc tanulményirdja tobb mint félszaz ird miveit elemzi
kiilonbozo értelmezési stratégidkkal és szinvonalon, de jorészt affirmativ
moédon. Ez az imponalé mennyiség Shatatlanul esztétikai nivellaciot ered-
ményezett, hiszen egy irodalomtorténetileg rovid periddusa ritkdn mutat-
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hat fel ennyi miivészi értéket. Feltéve, de nem megengedve, hogy egy j
irodalmi aranykor koszontétt be, &m még mindig kétséges, hogy miként
egy nemzedék ez? Hol a hatar? Egyaltalan van-e korszakhatar? —kérdezte
joggal birédlataban Margdcsy Istvan €s Angyalosi Gergely. Van-e olyan esz-
tétikai szempont vagy akar kiils6 elv, ami Osszekapcsolja példaul a kilenc-
venes évek elején jelentkezd, huszonéves Térey Janos koltészetét Kuko-
relly Endre vagy Parti Nagy Lajos mivészetével, akik kozvetleniil a préza-
fordulat utan kezdtek publikalni és kozel egyidések Esterhazy Péterrel?

Az utdbbi példat korantsem véletleniil emlitem, mert ez az ellentmon-
das segitett abban, hogy a fenti kérdéseimre valamiféle magyarazatot talal-
jak. Feltiint ugyanis, hogy Kukorelly és Parti Nagy azok a szerzok —a naluk
fiatalabb Mérton Laszl6 mellett - -, akiket a hetvenes évek végén kialakulé
4j irodalmisdg kanonjat megteremt(”) kritikusok egyaltalan értelmeztek
vagy akikrdl legalabb emlitést tettek. Az 6 helyzetiik, ha nem is volt peri-
férialis, de semmiképp nem nevezhetd meghatiroz6 jelentGségiinek a
nyolcvanas évek irodalmi értékrendjében, mivel az G;j kritika figyelme els6-
sorban a prézafordulatra Gsszpontosult. A Csipesszel a lingot értelmezoi
ott probaltdk felvenni a fonalat, ahol az el6z6 kritikusnemzedék elejtette.
A probléma viszont éppen az, hogy — a metafordnal maradva - nem egy fo-
nal van, hanem tobb. Mint ahogy az is kérdés: ki, mikor és miért ejtette el,
ha egyaltalan elejtette? Az Gjabb kritikusok ezeket a kérdéseket nem tet-
ték fol, hanem — tisztelet a kivételnek! — megkeriilték. Szamukra az emli-
tett szerzOk jelentett€k a kapcsolatot és folytonossigot a korabbi kdnon-
nal, de egyben arra torekedtek, hogy olyan szerzoket és miveket valasz-
szanak, akik valamilyen okbol elkeriilték az eldttik jaro értekezOk
figyelmét. fgy e negativ aspektus és az 6vatos elhatirol6das igénye jelolte
ki a ,legiijabb irodalom” értelmezési tartomanyat, amelynek hatarai bi-
zomytalanok és rendkivill elasztikusak. A tanulmanykotet targyvalasztasa
és szelekciOs elvei is csak a kritikai kontextus feldl értelmezhetdk. Jellem-
z0, hogy a Csipesszel a ldngot kritikusai nem beszélnek példaul Kraszna-
horkai Laszl6 vagy Rakovszky Zsuzsa miivészetérdl, mivel Oket a kritika
mar ,beemelte” az irodalomba.

Az eddigick alapjan talan nem tiinik elhamarkodott kdvetkeztetésnek,
hogy az 4j irodalmisig nem vagy csak felszinesen értelmezhet6 nemzedéki
kérdésként. A nemzedéki elv képviselete elfed egy joval fontosabb és
Osszetettebb problémat: miben és hogyan alakult mésként az elmilt évti-
zed irodalma a hetvenes évek irodalmi fordulatét, korszakvaltasat kezde-
ményez6 miivekhez képest? Nem osztom azok véleményét, akik a nyolcva-
nas évek kozepét, nevezetesen 1986-ot djabb irodalmi korszakhatarnak
latjak. Ilyen gyorsan ritkan torténnek alapvet6 valtozdsok egyetlen irodal-
mon beliil. Itt feltehetéen azok az oppozicidkra épiild, paradigmavalto kri-
tikusi stratégiak és reflexek Oroklédnek at, amelyek a megel6zo évtized-
ben hatékonyaknak bizonyultak. Az efféle oppoziciondlis gondolkodas
mechanikussa teszi az irodalmi valtozasok értelmezését, s a paradigmaval-
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to6 igyekezet ott fordul 6nmaga ellentétébe, amikor az pl. Emlékiratok
kényve és a Bevezetés a szépirodalomba cimi miveket e folyamat betetd-
zéseként interpretilja, de egyiittal az utédoknak adja 4t a kezdeményezés
jogat €s a tovabb-iras lehetségét. Természetesen, ennek még az ellenke-
zGje sem feltétlenil igaz, az €16 irodalom alakuldsa mindig tébbféle, bar
nem egyenrangui mivészi irinyultsag és fraismdd fiiggvénye.

A , Jegiijabb irodalom” kifejezés a megszakitottsag és a valtis logikaja-
nak engedelmeskedik, mig én csak az elmilt masfél-két évtized Gj irodal-
misagan beliili 4thelyezésekrdl és ,,puha elvilasokr6l” beszélnék. Szindé-
kosan hasznilom a tobbes szimot, mivel nem egy nemzedék és nem egyet-
len, bar kozos torténetérdl van szd. Vagyis arrdl az irodalomtorténeti
korszakr6l? periddusrdl?, amit posztmodernnek szokas nevezni. A hazai
posztmodernség miivészeti keretfogalman beliil torténtek olyan irodalmi
valtozasok, ithelyezések, amelyek leirdsa és értelmezése meglehetsen
problematikus. Ennek elsGsorban az az oka, hogy a hetvenes évek kozepén
megjelend 1j irodalmisdg fogalomkészletét, értelmezési kereteit megte-
remté kritikusok emancipatérikus kinon megalkotasara torekedtek. Sza-
mukra az &j mivekkel val6 taldlkozis egyszerre jelentett alkalmat értel-
mezGi nyelviik, kritikusi sz6taruk és stratégidjuk megijitasira, valamint a
hivatalos-intézményesitett értékrend oppondlaséara és a kimeriil§ irodalmi
torekvések s értésmodok levaltasira. Ezért az értelmezdi stratégiak és ma-
gatartasok fGként arra irdnyultak, hogy olyan értékrendet és normakészle-
tet alakitsanak ki, amelyek megteremtik vagy legalabbis lehetévé teszik
irodalmunk parbeszédét az eurdpai, azaz a nyugat-eurépai irodalmakkal.

A parbeszédképesség visszanyerésének igénye €s célkitiizése magya-
razhatja, miért Gsszpontositottik figyelmiiket prézairodalmunk megijuli-
sara, noha Tandori, Petri, Oravecz, Tolnai Ott6 korabeli koltészetének
kezdeményez6 poétikai torekvései és mivészi kvalitisai elvileg nem ma-
radtak el az epikaétdl. Az unalomig ismert okok miatt a prézénak joval
nagyobb esélye volt a hén dbitott ,,attérésre”, az eurépai irodalmak kom-
munikécidjdba valé bekapcsolédasra. Ez a felismerés arra 0sztonozte az j
kritikusokat, hogy azokat az epikai frdsmédokat és torekvéseket erdsitsék
meg, amelyek értelmezett alakban GsszemérhetSek az eurdpai és tenge-
rentili alkotasokkal, miivészeti trendekkel. Ezért az j prozairodalom el-
fogadtatasa koriili kiizdelmekben, hivei és ellenfelei kiilonb6z6 eldjellel
ugyan, de egyarint hasznaltik a posztmodern esztétika €s irodalom-felfo-
géasok fogalomkészletét. S mivel a kritikai diskurzusok harciban a termi-
nusok atfunkciondlodnak, illetve mas jelentést nyernek, igy szinte termé-
szetes, hogy az 1ij prézairodalomparadigmavilt6 értelmezése soran olyan
mivészi jelenségek €s irasmddok is posztmodernnek mindsiiltek, amelyek
inkabb utémodernnek nevezhetéek. Ez nem csupin terminolégiai részlet-
kérdés. E problémakor analitikus feltirasa és a nyolcvanas években kiala-
kult kanon feliilvizsgilata nélkiil ugyanis nehezen lesz megvalaszolhaté az

sz

a kérdés: mi djat hoztak a nyolcvanas években megjelend ir6k irodalmunk-
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ba? Véleményem szerint Marton Laszlo, Kukorelly Endre, Parti Nagy La-
jos, Kovacs Andras Ferenc, Garaczi Laszlo, Németh Gabor, Borbély Szi-
l1ard, Darvasi Laszl6 — hogy csak a szamomra legfontosabbat soroljam! -
irasmiivészete hoditotta meg nalunk azokat a teriileteket, amelyek a kriti-
kai elvarasok szerint mar bejart vidéknek tiintek a posztmodernség haza
tajan. Ez az anticipald vaksag okozta s okozza, hogy nehéz é€szre volt €sz-
revenni az ,,1ij”-t6l, no nem a legijabbat, csak az Gjat. Mint ahogy koltésze-
tink csondes, am radikalis belsé megijuldsat is nehéz nem észrevenni, ami
jorészt az ,elhallgatott” hetvenes évekbeli kezdeményezSknek koszonhe-
to. ' ’

Végiil viszatérnék Babits kérdésének atfogalmazésihoz. Miért nem
érezte 1igy a nyolcvanas évek elején-kozepén az irodalomba belépd irok,
kritikusok — vonakodva irom le: a nemzedékem — tobbsége, hogy az €l6t-
titkk jaro, a nyelvi és szemléleti fordulatot megteremtd ir6k ,,itjukban 4ll-
nak”? NyilvanvalOan azért, mert ekkorra mar csokkent az irodalom intéz-
ményrendszerének massziv ellendllasa, s az évtized végére dtalakultak il-
letve létrejottek azok az irodalmi féorumok és orgdnumok, amelyek
lehet6vé tették az 6nalld torekvések artikulalasat €s a nemzedékek kozotti
parbeszéd kialakuldsat. De emellett kétségkiviil fontos volt, bar 4ltalaban
tartdzkodnék a morilis és 1élektani érveléstdl, a potencidlis egyenrangiisig
és a szolidaritas tapasztalata. Az, aminek kés6bbi valtozasat igen pontosan
jellemezte Szildgyi Marton: ,,... az affirmativ kritikai €rtékelést végz0 itészt
az 1j irodalmi érték képvisel6i magukkal egyenranginak tekintik. Vele
szemben fol van fiiggesztve a gyanakvis, amely a kritikus felhatalmazasat
firtatja — azzal az alig titkolt elGfeltevéssel, hogy a kritika hatalmi mivelet
egy politikai diskurzus szolgalatdban: hiszen 6k’ a *mi’ kritikusaink. An-
nak, aki benne élt, ez valéban a szolidaritas ritk4n tapasztalt érzése lehe-
tett; annak, aki nem éIt, mert nem élhetett benne, e szolidaritds korldto-
zottsaga a szembeotld. S ez azt is magaban foglalja: ennek meg kellett
szlinnie, mivel a helyzetb6l fakadt.” (In: Kritikai berek. JAK-Balassi Ki-
ado. 1995, 34. 0.) Ha ennek meg is kell sziinnie, az még nem jelentheti a
szolidaritas hidnyat vagy feladasat. Sokkal inkabb igényt és feladatot je-
lent, hogy Gjraformaljuk kereteit és lehetségfeltételeit. Mert enélkiil el-
keriilhetetleniil Gitjaban allunk majd az utdnunk jovo, Gij irodalomnak.
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Furcsa (bar nem egészen példa nélkiili) tanulsdggal jart a legtijabb ma-
gyar 1rodalomrol 5z0l6 tanulmanyokat tartalmaz6, 1994-ben kiadott Csi-
pesszel a langot cimii kotet. Ha j6l szimoltam meg 29 tanulmanyszerzd
frasat tartalmazza a konyv 26, a tanulméinyok cimében szerepld ir6, kolté
munkairl. Tobb a vadisz, mint a nydl, mondhatna valaki, aki kedvére
szellemeskedhet. Csakhogy ennek a — még ha nem is egészen pontos — szi-
madatnak, elgondolkodtat6, hogy ne mondjam, ,mélyebb” értelme is van.
Mintha t6bben lennének kivincsiak arra, hogy mirdl és mit irnak azok,
akik irodalmat (verset, prézat, dramét) irnak, mint ahinyan erre vallalkoz-
nak. Valéban tébben irnanak kritikat, mint ahdnyan verset és regényt? Ta-
lan nem is olyan fontos ez a furcsdlkodas. Mert az ardnytalansagb6l mas'is
kiolvashat$. Példaul az, hogy ebben az (esetleges és majdnem biztosan
pontatlan) adatban siirgetés rejlik: a viltozas, az 4talakulis, az athelyezd-
dés siirgetése. Tovabba a kritika (az irodalomrdl val6 gondolkodas) kétes
— szamszer( — folénye a szépirodalom f616tt. Mintha a kritika tudna vala-
mit, amit az irodalom nem tud, vagy tud ugyan, de (még) nem teljesit. Né-
mi ironikus éllel az is mondhatd, hogy az Gj — ahogyan a kétetben all, j6-
részt 1986 utdn jelentkezd — ir6knak, koltoknek eldbb volt (siirgetd és fo-
lényeskedd) kritikaja, mint miive. Persze, kétes e folény és e siirgetés is.
Mégis érdemes sz6t ejteni réla. Mert a legiijabb magyar irodalom helyze-
tének, pozici6jdnak vitathatatlan ténye. A kritika bejelenti a valtozas igé-
nyét, itt-ott még iranyt is szab a valtozasnak, mintha az irodalmi pozicio,
az életkor, a vilagkép, a beszéd- és irdsmaod varhat6 valtozisait minél elbb
horizont- és paradigmaviltisként igyekezne leirni. Az irodalom — a legg-
jabb frénemzedék — meg a maga lassiibb, elnéz6bb, taldn rejtélyesebb vil-
tozis-eszménye miatt elnéz a siirgeté (€s folényes) kritikai igény felett.
Raérdsen. Hova sietne? Alig miiltak el a nyolcvanas évek, a valtozasok —a
rendszervaltas —, mashol tortént, a politika, az ideoldgia, a tarsadalmi
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rend, a vélasztdsok, a parlamentarizmus keretében. Véltozzanak; az § dol-
guk. Az irodalom nem kéveti az ilyen valtozdsokat, mert az irodalomban a
véltozdsok méashol torténnek. Nem szavazas itjan. Nem a parlamentben.
Az irodalomnak nincs kéze a demokriciahoz, csak az irodalom intézmé-
nyeinek és életének van koze hozza. A kritika meg egyre csak siirgetné az
irodalom véltozasét. Tedridkat és kritériumokat, szempontokat és fogal-
makat szallit az irodalomnak, j kénont, Gj hagyoméanykonstrukciét igyek-
szik teremteni. (Ennek a siirgetésnek a veszedelmeirdl késGbb bovebben )

Persze, kérdés.

Ahogyan az is kérdés, hogy lehet-e igy (is) olvasni a Csipesszel a lin-
got? Es hogy errdl a furcsa tanulsagrol érdemes-e barmit mondani. Mert
végiil is minden azon miilik, 4tldthat6-e az irodalom és a kritika, az 4j ir6-
nemzedék és az (egyelére) népesebb U kritikusnemzedék kapcsolata
Osszetettebb viszonylatban, amikor mar nem pusztin az adat és a tény ,,0l-
vasdsa” jelent problémét, hanem az ardnytalanség természetének teoreti-
kus leiréasa, a felismerhet6 ,elkiiloniilés” koriilirdsa.

* k%

Szildgyi Marton szerint a nyolcvanas években ,létrejott a szinkronités
egy 0j szemléletti proza és egy 0j szemléletii kritika kozott”. Ennek a szink-
ronitasnak, szerinte, Esterhazy Péter és Balassa Péter a reprezentansa,
eredménye pedig ,,egy 0j irodalmi kanon kiépitése”.2 Az 4j kanon, mint
minden kanon, természete szerint befogadé és kizaro, ezzel egyiitt ,,ha-
gyomanykonstrualas” is. Akire rdmutat, az beletartozik a kivéalasztottak
korébe, akitdl elforditja érdekl6dését, szinte bizonyosan kizdrddik a meg-
hirdetett irodalmi értékrendbdl. S ez még akkor is igy torténik, ha az Gj ka-
non irodalmi értékrendjét nem sérozza be se politika, se ideoldgia, se kicsi-
nyes érdek. A vele egyiitt konstitudl6dé hagyomany biztositék és érv a ka-
non érvényessége és hatékonysaga mellett.

A nyolcvanas évek prozajanak és kritikdjanak egyidejtiségét a ,,szolida-
ritas” (Balassa Péter) elve hatotta at; irék és kritikusok egyiittérzése az
irodalmi - f6ként politikai - ellenzékiség moralis patoszdnak attittidjében.
A helyzet teremtette szolidaritds az évtized végére megsziint, mert az el-
lenzékiség patosza kihiilt a rendszervaltozast kovefSen. Es Szilagyi Mar-
ton joggal teszi fel ma a kérdést: ,,Mi maradt rank mindebbdl?” ,,Oppozi-
cids jelentését jorészt elvesztve” egy ,,névsorra szikarodott” értékrend ma-
radt a szolidaritasbol. A szinkronitas viszonylagos megingésa pedig arra
figyelmeztet, hogy ez az értékrend is atértékelésre szorul. Az atértékelés
részben mér el is kezd6dott: illik mostanaban az egykori ,,oppozicids jelen-
tést” megformald egy-két frétekintélyt és miivét, az Gjabbakat, leszdlni.
Nemcsak a Konrad Gyorgy, Grendel Lajos és masok miivét ért biralatokra
kell itt gondolni, hanem példaul arra is, hogy Esterhdzyt mostanaban a
publicistak, Nadast az esszéirok kozé soroljak, nem kis birdl6, majdnem
ironikus éllel. S arrél sem kell megfeledkezni, hogy milyen fenntartassal
fogadta a kritika nemrégiben Petri Gyorgy Sar cimdi kotetét, hogy milyen
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kemény birélat illette Balassa Péter Halalnapl6 cim( konyvét, €s ugyanen-
nek a kritikusnak a tollab6l Tandori Dezsé Gjabb prézairasat. Ezekbdl a
jogos, am gyakran talzott éllel megfogalmazott birdlatokbdl nem nehéz a
,,mi maradt rank?” kérdését is kiolvasni. Vagyis nem pusztan az el6z6 ir6-
nemzedék munkaira irdnyul a biralé sz9, hanem az 6nértékelés latszatbi-
zonyossagat is jelzi. A Csipesszel a langot kotet tanulmanyaibdl és az el6z6
nemzedék Gjabb miiveinek lesz6lasébol az 6roklott — ,,névsorré szikéro-
dott” — értékrend megingatasinak ténye, az el6zéleg kiépitett irodalmi ka-
non problematizéldsa 1ép el6 és ezzel egyiitt egy 0j irodalmi kanon kiépi- -
tésének igénye. Mégpedig, siirgGsségi eljardssal. Szildgyi Marton le is irja,
hogy ,a pélyakezd6 vagy fiatal irék, kritikusok egy része” a nyolcvanas
évek irodalmi kanonjat ,egy korabbi idészak emlékmiivének” tartja, €s
identitdsdnak megtaléldsa végett ,érvénytelenitésére” torekszik. ,,Az in-
dulat eszkéze — Szilagyi szerint — legink&bb a retorikus elhéritas, esetleg az
ironizalas.” A Tandorira, Balassara, részben Petrire, Esterhdzyra iranyi-
tott kritikai €] is indokolt ebbél a szempontbdl, bér aligha bizonyos, hogy a
vart 4j kdnon kiépitésének éppen nélkiilozhetetlen eszkdze az ironikus
emlékmiivesités.

A kérdés most az, hogy sikeriilt-e a nyolcvanas évek vége utan a ,,mi
maradt rank?” szkeptikus kérdésének pozici6jabodl djra létrehozni az 1j
irénemzedék irodalmanak és kritik4janak szinkronitésat. Orokségiil a volt
szinkronitéds ragyogasat kaptak alegtjabb irék. Meg tudtik-e ugyanezt te-
remteni onmaguk szaméra is? A Csipesszel a langot kotet szerkesztésének
volt (csak lehetett) egy ilyen szandéka is, f6ként ha az Esterhdzy és Nadas
munkairdl irt elemzéseket tartalmazd Diptychon (1988) cimi kétet szoli-
déris szinkronitdsira gondolunk. A Csipesszel... kotet bizonyithatta volna

" tanulmdnyait, kritikait, esszéit az irékkal jérészt azonos kort szerzok irték,
nem egyszer maguk is tdrgyuk masok irdsainak. Mégsem jott létre a va-
gyott egyidejiség és aranyossig, mert — tigy latszik — hidnyzott hozz4 az op- -
pozicids jelentésbél szarmaz6 szolidaritds mint hattér és értelmez6 keret.
Nyitott maradt a kérdés, hogy a nyolcvanas években létrejott példamutatod
szinkronitas nélkiil a kotetben bemutatott ,,(jjabb irégeneracié” megtalal-
ta-e a ,,maga elemzdit, kritikusait”, ahogyan a kotetet szerkeszté Kérolyi
Csaba reméli’, vagy éppen Szilagyi Martonnak van igaza, amikor gy véli,
,»a kritikust mint a szellemi élet figurajat ismét a . XIX. szdzad 6ta ismerds
séma szerint szemlélik: az irék ellenfeleként, valamiféle hatalom tigynéke-
ként, irodalmon kiviili, s6talan figuraként. Ez persze nem akadaly: tegye a
dolgat, akinek van.”

Az emlékmiivé merevitett szinkronitas nélkiil mi a dolga a kritik4nak, a
,,S6tlan” kritikusnak, ha van dolga, az ] szemléletd irodalommal? Az
egyik lehetséges vélasz, Farkas Zsolté, aki a fennen hirdetett ,,originalités-
eszménnyel” szembeni engedetlenségre tett javaslatot és kozolt felhivast.
Az § episztemoldgiai szkepszise szerint ,,A k6zhelyek nem feltétlentil ami-
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att tartjdk magukat makacsul gondolkodasunkban, mert restek vagyunk
gondolkodni, nem vagyunk elég origindlisak, és a megszilardult diszkurzu-
sok ontudatlan rabszolgéi vagyunk — hamem azért, mert a kozhelyek igaz-
sdgot hordoznak. A kozhelyekkel ugyanaz a probléma, mint a ’legerede—
tibb’ belatéssal: igaz, de céfolhatd (s ha cifolhatatlan, termeketlen)
Nem engedelmeskedni se az ,originalitis- eszménynek”, se a , kdzhely-
nek”, ebbdl nem kévetkezik més, mint Farkas Zsolt majdnem kozhelysze-
ri ,,esztet1ka1 eszmenye miszerint ,,a tézis az 1gazsagra torekszik, nem az
eredetlsegre” Az ,esztétikai eszménybe” foglalt aporia valéban nem ori-
gindlis. De mondhaté. S hogy mondhat6, van abban valami figyelmeztetd
is. Az példéul, hogy az Gj szemléletdi irodalom megkiilonboztets és leird
jelzbje — az ,,4j” — valdjaban csak életrajzi adatként, akar ,,névsorra sziké-
rodva” értelmezhet6 és semmiképpen sem mindségjelz6ként. Amiben
nincs semmi veszedelem, de legaldbb évatossdgra int. Arra figyelmeztet,
hogy a legjabb magyar irodalomban nem kell feltétleniil az ,,Gjat” keres-
ni, nem kell feltétleniil ravetiteni az egyébként szintén a XIX. vagy éppen
akora XX. szazad 6ta ismerds sémat, hogy csak az origindlis érvényes, csak
a ,legeredetibb” ér valamit, minden mds ismétlés csupan, puszta retorika
és elkedvetlenitd leckefelmondas.

Kulcsar Szab6 Ernd azért beszélhet az ,,Esterhdzy uténi 0j torekvések-
ben rendre megfigyelhetd poetikai onértelmezések” szerepzavarairdl”,
mert ¢ maga is az originalitds-eszményt hirdeti: eredetit kér szamon ott,
ahol az eredetinek masok a mértékegységei, mint akdr Esterhdzy, akar
Ottlik, akar az avantgard idejében voltak. Es ezért beszélhet Kulcsar Sza-
b6 arrdl az ,érzékcsalddasrol” is, ,amelyik a posztmodernnel részint ro-
kon, részint vele parhuzamosan alakul 4 érzékenység’ irdsmddjat—noha
az a kortars magyar irodalomban .is belill van még az Esterhazy létesitette
horizonton — olykor maris valami azon tuli fejleménynek véli. Aligha valé-
szinli azonban, hogy a kései modernség puszta nyelvi alulstilizalaséval, a
neofrivol 6neljelentéktelenitésre korlatozott szenzibilitassal vagy a félre-
értett minimalizmussal venné kezdetét egy Gjabb irodalomtorténeti for-
dulat. Espedig olyan, amelyik méris képes volna felszamolni a sajétos fej-
leményi magyar posztmodern Ordkséget. "8 Az irodalomnak és a kritika-
nak a Csipesszel... kotetbll hidnyz6 szinkronitasa, az iré és a kritikus
ellentétének Gjra felmerillé régi séméja, a mindenképpen Gjnak lenni ori-
ginalitas-eszményét megkérddjelezd Gj — zardjelben mondom, hogy Gj -
irodalmi torekvés éppenséggel nem akarja a sajitos fejleményeket felsza-
molni és kiillonosebb jelentGségii irodalomtorténeti fordulatra sem készil.
Ugy latszik, mégis mésok az @j irodalom nyelvjatékanak szabélyai, mint
amilyenekkel a nyolcvanas évek kozepe tdjdig az emlékmiivé tartsitott
magyar irodalomban létesitett horizonton irdk és kritikusok j6l, nagyon jol
jatszottak.

Garaczi Laszl6 mondja a Csipesszel a langot kotet utdszavaban, hogy
»A kritika a mivek koponyegébdl bujik eld.” % Go gol 6ta, Ggy latszik, valaki
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mindig elébijik valakinek a koponyegébdl. Kafkaébdl példaul nagyon so-
kan. Aztan Kosztolanyiéb6l, Ottlikébdl... Mintha az egész modern iroda-
lomban afféle véltozé alaki és vérmérsékleti Akakij Akakijevicsek élné-
nek. Kulcsdr Szabd biralata jogos: a kortars — és egyben a legtijabb — ma-
gyar irodalom az Esterhdzy (meg Tandori, meg Petri, meg Néadas)
létesitette horizonton beliil van még. Nem bijt el6 a ,sajitos fejleményi
magyar posztmodern” koponyegébll, Esterhazy koponyegébdl. Mert
nincs még kanonizadlhat6an eredeti irdsmédja, amije van — a nyelvi alulsti-
lizaltsag, a neofrivol Oneljelentéktelenités, a félreértett minimalizmus —
nem iiti meg sehogyan sem az originalitds-eszmény elvart és kordbban ér-
vényes szintjét. Kulcsdr Szabé Erné birdlatanak célpontja természetesen
nem az ,,ij frénemzedék”, inkabb az j kritikusok nemzedéke, de a biralat
oda is betaldl, hiszen — hallottuk — a kritika, az 0] kritika is a miivek, az 4j
miivek koponyegébdl bujik eld. Es ha ez a kritika nem hirdeti az originali-
tds kovetelményét, akkor mért jatszana el a mi az eredetiség-eszményével,
amikor az 1j is, a kozhely is csak addig ér valamit, amig céfolhat6? Amit
Kulcsar Szabé jogosan biral inkdbb a Szildgyi Mértonnal emlegetett ,,re-
torikai elkiiloniilés” és ,ironizdlds”, amivel az dj személetli irodalom, az
»1j érzékenység” irdsmddja, még beliil, még Esterhdzy kdponyege alatt
egy megel6z6 id6szak irodalmi kdnonjdra tekint €s — ne tagadjuk — ujjal
mutogat. Birdlata itt sem téveszt célt, legfeljebb annyiban, hogy a kédnont
mozdulatlannak, kész rendszernek veszi, amely az ironidval és a minima-
lizmussal szemben védelemre €s dpoldsra szorul. Azokkal szemben is, akik
— feltehetden — képesek volndnak ,felszimolni”. Holott — ha Farkas Zsolt
eredetiség-szkepszisét €s ironikus kézhely-felmentését tartom szem eldtt -
sz sincs itt a felszdmolds szdndékérdl, sem valamiféle djabb irodalomtor-
téneti fordulat bejelentésérdl. Az dsszes nemzedéki, szemléleti, vildgképi
és nyelvi elkiiloniilés-jel ellenére (vagy éppen azokkal egyiitt) az dj szem-
1életi magyar irodalom j61 érzi magat az Esterhazy létesitette horizonton
beliil. Mintha j6l felmelegedett volna ama kopdnyeg alatt. Egy — furcsa-
moéd - elégedett Akakij Akakijevics. Még nem biijt elé. Még nem is loptak
el a kopenyét. S taldn el sem fog biijni, mert nem érez ra késztetést. Senki
sem vetett szemet a kopOnyegre. Az 1ij irodalom és az 1] kritika szinkroni-
tdsanak és a kozottiik létesithetd szolidaritdsnak a hidnydban nem is na-
gyon lehet tudni, honnan keriilhetnének el6 ilyen koponyeget ledobatd
késztetések.

Legfeljebb a tedria fel6l. Mert az 1j szemléletli irodalomnak bdven
szillitja a tedridkat az j szemléleti kritika és irodalomelmélet. Az 1j iré-
nemzedék miiveiben j6 erdsen fel is tlinnek a teoretikus nyomok. Nem
pusztdn a nagyon gyakori onreflexiok — vagy ahogyan Kulcsar Szabé Ernd
mondja, ,0neljelentéktelenitések” —, nem is a nagyon kovetkezetesen ki-
bontott retorikai és stilisztikai irasstratégidk formajéban, a nyelvjatékok
kiillonbozé viltozataiban, az asszertérikus elbeszéldben, az elfeledett mii-
fajok, fras- és beszédmoddok stilizalt, néha alulstilizalt, sokszor ironizalt
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feltdmasztasaban, s szinte kiviilr6l, az utca, a torténelem, a méamor, de
mindig a fikci6 feldl alakitott beszédmaddban ismerhetd fel a miivek teore-
tizaltsga, vagy éppen elméleti megalapozottsaga, hanem az 4j ironemze-
dék irodalomszemléletének egészében. Itt isrejlik egy kiilonds paradoxon:
a teoretikus megalapozottsig inkabb a kritikatol varhaté el, kozben az iro-
dalomban bukkan fel. Mintha nagyon kézel keriilt volna egymaéshoz tedria
és kreacio, olyanyira, hogy el is fedik, vagy atfedik (4tvilagitjak) egymaést.
Mert mintha a legijabb irodalom biztosabb volna abban, hogy mit tart iro-
dalomnak €s mit nem, mint ugyanennek az irodalomnak a kritikaja. Nem
kovetel meg Gjabbndl Gjabb felfedezéseket, se nagy felvallalasokat, nem
utal kitiintetett modon tirsadalmi és kozosségi szerepekre, nem is mutat
példét, a patoszt is, a moralt is maganiigynek tekinti, az irodalmi kozlést
nem ,lizenetnek”, se ,kinyilatkozasnak”, hanem lefrdsnak, a(z irodal-
mi)nyelviség elkiiloniilésének. Nem akar zavart kelteni, am kiilonbozését
természetesnek veszi.

Az j irénemzedék poetikai stratégidjanak egyik és taldn nem is aleg-
kivalobb, de mindenképpen szemléltets megfogalmazasa Borbély Szilard
Uj kotetébdl (Mint. minden. alkalom) a mert vannak olyan vers kezdett
vers:

Mert vannak olyan versek amelyekben
a dolgok végiil is nem egyszer(
legfeljebb annak latszik hogy megoldja
aversbdl 4radé ki versvilag

ami nem vers pusztin csak versszerd
alakzat forma ami Osszetartja

a verset azzal ami benne szandék

a moralist esztétizalo jaték

talan csak ez nem mds a versiras.

A szindékos grammatikai inkorrektség, a minimaélisra csokkentett
versszertiség, az itt-ott beugrd rim, a jambusokkal is lestilizalt verssor, fa-
nyar lefokozdsa a versnek ,moralist esztétizalo jaték”-ra —~ mindez csak
kiils6, érzékelhetd, j61 kihallatszé jele annak a mély szkepszisnek, amivel
Borbély Szilard, és a nemzedék mas koltdi is, a hagyomanyos eszményeket,
nemcsak az originalitds-eszményt fogadjak. A vers hatterében minimalisra
csokkentett tedria 4ll, a versszert, a versvildg, a versiras szavakkal lefokoz-
va €s ironikus szkepszisbe siippesztve. Ugyanigy 4ll Garaczi L4szI6 Gj regé-
nyének (Mintha élnél. Egy lemiir vallomasai, 1.) hitterében — teoretikusan
- az emlékezést, a gyerekkor tijainak €s eseményeinek torténetvilagat az
elbesz€lGpozicid irodalmi nevekkel — Hajnéczy, Esterhazy, Erdély Miklés,
Ottlik, Nidas - aktualizdlt jelenidejére sziikit6 minimalis narratoldgia.
Mintha fejlédésregény lenne. Mintha regény. Mintha éInél. Mint Borbély
Szilard verse: mintha ez lenne a versiras. Szabédlyos mondatok, az utcén ta-
lalt nyelv grammatikailag korrekt formaban. Enyhén infantilizalt lexikatis
és szerkezeti szellemességekkel. De kiilon jel az alcim utédn a szam (1.). Igé-
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ret az olvasénak: lesz folytatdsa a regénynek, kéznél a lemtr szerepe,
mondhaté tovabb a regény. Az utalas a folytatasra még hangsilyosabban
iranyitja a figyelmet a mifajra: fejlédés, vagy nevelédési regény. Garaczi is
azt mondja mint Borbély Szilérd a vers utols6 soraban: taldn csak ez, nem
mas a proézairds. A prézairasrél gondolkodik €s nem irja a prézat, inkabb
rabizza valakire, mesélje el a regényt. Meg aztédn a folytatést is. Hatha fel-
né az elbeszélS a kovetkezd kotetben. Van benne élet, de van benne béven
tedria is, mint Borbély Szilard verseiben, és az ird, a kéltd mintha éppen
erre lenne biiszke. Mint Hay Janos is, amikor torékkori térténetet mond,
ami se nem torokkori, se nem torténet, csak mondas, iras, vagy beszéd-
mdd. De gy, éppen igy, jol meg is van csinélva. J6l ki van gondolva. Teore-
tikusan. Lebeghet nyugodtan az a ndalak. Mint Kovécs Andréas Ferenc
verstana. Két egymasra mutaté sor: egyik oldalon az irodalomrél valé teo-
retikus (stilisztikai, verstani, retorikai) tudas, a mésik oldalon ennek a tu-
dasnak a prébatétele: versben, prozéban, rajzban.

Oly sok teorla hogy Szigeti Csaba joggal szdlhat a ,tedridk agressziv
természetérél”, !0 Farkas Zsolt pedig arrd], hogy ,,permanenssé vélik a ve-
szély, hogy azt, hogy mely irodalmi diszkurzok valnak uralkodév4, irodal-
mon kiviili jelenségek hatarozzik me:g.”11 Mér amennyire az irodalomroél
vald ilyen, a mibd] kiemelkedd tedria, vagy a miire vetitett tedria irodal-
mon kiviili jelenség. Farkas Zsolt zar6jelben megjegyzi, hogy nem a poli-
tikai, sem az intézmények terrorara gondol, hanem ,,példéul a mindig ti-
tokbanj de egyre tomegesebben abszorbeilt elméletek és esztétikék terro-
rara.”!? Kemény megfogalmazas mindketté. En nem azt mondom, hogy az
irodalomrol val6 (esztétikai, teoretikus) tudés terrorizélja az irodalmi
diszkurzokat, bar veszélyt mindenképpen jelent, csak annyit mondok, hogy
az 0j irodalmi nemzedék tudésa az irodalomrdl tiszteletre mélté és ez nem
jelent foltétleniil hatranyt, sem irodalmon kiviili jelenséget, sem akadélyt,
csak éppen feltind jelenség. Németh Gébornak sikerilt mind A Semmi
konyvébdl, mind az :eleven hal cim(i prézakotetében a tudés és tedria mel-
1€ relevans proézai vildgot és szdveget felépiteni, és Garaczi Laszlonak is,
4m inkabb a Nincs alvas! kispréziiban, mint a mostani lemir valloméasai-
ban, holott itt valéban, ahogyan Abody Rita olvasta ,,az eddigi latens
(kontextuélis) epika egyre valésagosabb, kovetelddz6bb, kerekebb torté-
neteket forméz.” >

A tedria fel6l érkez6 késztetés arra, hogy elébijjon az 4 proza és az Gj
vers Esterhdzy (vagy Tandori) koponyege al6l, még nem elég erds; j6 me-
leg lehet ott beliil, a kopeny alatt.

Radnéti Sandor ,,modernségtradicionalista megajhodast” vér el a mai
magyar irodalomtdl, és tigy 14tszik, nem mindenekel6tt az ij irénemzedék-
tél, hiszen veliikk szemben — mondja, bar nem szivesen mond ilyen ,,6reges
baromsigokat” — ,egyeldre virakozé alldspontra kell helyezkedni. Van-
nak koztik érdekes, szines figurdk, elementéris alkotéer6nek azonban
most még nem latni je:le:it.”14 Iehet, hogy az ,,elementéris alkotderd™ is, az
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Heredetiség-eszménnyel” egyiitt, Szildgyi Marton szavaval élve, az el6zé
nemzedék ,,emJékmiiveinek” a soraba tartozik. Emlékmiivek vannak, par-
kokban, varosokban, nélkiiliik ires a tér. Ezért az emJékmii nem leértéke-
1és, ahogyan a kritikus ,,6reges” varakozasa sem az. Egyszeriien egy irodal-
mi helyzetkép része, a hagyoményéba, 6rokségébe tartozo rész.

Az el6z6 nemzedék kemény harcot vivott a fésodortdl eltérs, Krady,
Kosztoldnyi, Mérai nevével fémjelzett hagyoményért. Ebben a harcban is
edz3dott az Gj proza meg az 1ij szemléletd kritika szinkronitasa és szolida-
ritdsa. Am a harcnak vege a megtalalt hagyomény az irodalmi diszkurzus,
a horizont, a kdnon része. S most mér nyugodtan béviilhet akar a korabban
leszolt fGsodor felé is. Az Gj irdnemzedéket elébijasra Esterhdzy kponye-
ge aldl az G hagyomény feltadrasanak kényszere sem készteti igazan. J6l
megvan €s elvan az akkor konstituélt hagyoményban. Legfeljebb az a meg-
gondolas okozhat némi elmozdulast, hogy — miként Szigeti Csaba (is)
mondja — nincs hagyomaény, csak hagyomanyok vannak. Meg hogy — bir
ezt az eurdpai irodalom kozos hagyomanyara, kdzos emlékezetére érti —
»kvazi-k6zos hagyomany nincs, legfeljebb magiénhagyoméanyok vannak
kvazi-k6zos emlékezet nincs, csak maginmemdridk ziimmaognek. 15 Az 4j
szemléletd irodalom mar nem vivja harcat a k6z6s kdnonképzs és egyben
kénonfiiggé hagyomaényért, kihlt az oppozicids patosz ebben is, és ezért
maganhagyoményokat teremt sorra: kis magyar személyes irodalomtorté-
neteket,! amelyekben az elkiiloniilés uralkodik, nem a kdzdsségben vald
felmelegedes otthonoséga. Kovacs Andras Ferenc teremtett magénak egy
teljes vershagyomanyt, formaban, koltéi vilagképben, 1€tértelmezésben
egyarant, Németh Gébor a hagyomanyos novellaban, Borbély Szilard a mi-
nimadlis versszeriiség jambikus jeleiben, a versjelleg ironikus kiképzésében
fedezte fel a magéntradiciét, ahogyan Garaczi is, amikor a kerek torténet
felé fordult, a minimalizalt fejlédésregény forméja felé. Lassan kialakultak
a magénhagyomanyok és privitmanidk (irodalom)torténeti vonulatai, de
ezek, bdrmennyire is attraktivak, nem dllhatnak a k6zos miitélmény, a ko-
z0s emlékezet helyére. Hay Janos tordkkori térténetei is minimalverssel és
minimalrajzzal parositva ilyen kis magyar (személyes) (magén)irodalom-
torténetet prezentdlnak. Tandori péiddjara mondhatjuk, hogy minden g;
i és kolts meglelte verebei mellé derék Szép Erndjét. Es ezzel egyiitt j6l
elvan ama Esterhazy-féle horizonton és kopdnyegen beliil.

Ha az agressziv teoretikus tudis veszélybe sodorhatja az ,elementaris
alkotderdket”, az irodalmi hagyomanyok maganositisa és elszemélyesité-
se nyilvan arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az 1ij irénemzedék, teoretikus
felkésziiltségével 6sszhangban, hermeneutikus nemzedék, hiszen a malt
szovegeinek individudlis megértéséts] szoros fiiggdségben irja verses és
prézai szovegeit. De ez mar egy mdsik téma. Legfeljebb arra mutat r4,
hogy érdemes eltiin6dni a ,,modernség-tradicionalista” megtjhodas esé-
lyein.
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A nyolcvanas évek mésodik felét6l kezd6dSen olyan miivek jelennek
meg a magyar irodalomban, amelyek szdmos vonatkozésban kiilonbdznek
az addig érvényben 1évo kanontdl. E killonbségek alapjan nem alaptalan
korszakfordulatrél beszélni: az Gjjal szemben a legijabb magyar iroda-
lomrd}. Kétségtelen Gjdonsagot jelent a legijabb magyar irodalomban az
onreflexi6 feltiinG hianya, az a jelenség, hogy ,,mar nem az elbeszéldi tu-
datszubjektum és a vildg barminemi allapota kozti viszony eltavolitott —
reﬂexiv leirésér()l van sz0, s nem is a k61t6i én vilégvesztett és magéb()l te-
feldl a narrécid klbonthatosaga iranti kételyrél” (Bacs6 Bela) A legu]abb
magyar irodalom irdja ,,nem akarja visszacsatolni szovegeit a kiilvilighoz”
(Kérolyi Csaba) ,,Mintha mostantdl kezdve a szoveg és nem a szovegvilag
lenne a md.” (Bényai Janos). Tehat az értékekkel szembeni targyszertiség
és ismeretelméleti kegyetlenség (Farkas Zsolt) jellemzi mindebbdl kovet-
kezéen e miveket.

E korszakfordulatot illetéen semmiképp sem hagyhaté azonban figyel-
men kiviil, hogy megjelenése egy torténelmi és tarsadalmi- politikai kor-
szakforduléval egy id6ben kovetkezik be. Ugyanis, Szirdk Pétert idézve
»Az irodalomértés minden valtozatat befolyasolja a kiils feltételrendszer
atalakuldsa, a korszakforduld. Sem az ird, sem az olvasé nem rendelkezik
immar olyan ,jelentésképzé centrumokkal”, rezonanciakeltd térrel, ami-
lyennel a nyolcvanas években a kétosztatii beszédrend szolgalt, hozzasegit-
ve a publikumot a negativ bizonyossag tudatiahoz (Krasznahorhai), vagy a
felillemelkedés deriijéhez (Esterhazy). A ma sziilet§ irodalom a beszéd-
moédok és jelentésvilagok megsokszorozédéséval €s viszonylagossagaval,
az atalakulas idején ,,sz6tt” hit- és vélekedésrendszerek gyors bomlasaval,
a hol diihédt, hol keserti dezilluzionizmussal szembesiilt.”> A fenti szem-
pontbdl nemcsak Garaczi Laszlora, de a legiijabb magyar irodalom egészé-
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re is érvényesnek latszik Abody Rita megallapitdsa, miszerint ,,nem vala-
minek ellenében és dacira teremt6dott meg ugyan, de ez a valami korént-
sem Onmagaban a hagyoményos (préza)poétika, mint olyan, hanem az a
verbalis kozeg, irott vagy fratlan, mely tudatos vagy tudatlan pontatlansa-
gait és hazugsagait a kornyezd vilagbol vette. A ,,maga modjan” fogalmaz,
- a maga vilagabol épit, ez az eredend6 és érdek nélkiili latast engedi meg-
nyilvanulni, ehhez ragaszkodik mindenekfelett, éspedig leginkébb azért,
mert olyan id6ben kezd3dott (ez a palya), amelyben a koncipialt latasmo-
dok az irodalomban éppigy, mint a politikdban, mar j6 ideje stlyosan
kompromittél(’)dtak.”3
Amig nem vonatkoztatjuk egyes alkotékra és szovegekre, a paradigma-
valtas szinte evidenciaértékii bizonyossdgnak tlnik. Valdszintiségét nem is
vonom kétségbe, csak bizonyos szerzék ilyen vagy olyan besorolasa tlinik
olykor kevéssé meggy6zének. Garaczi Laszl6 Mintha éInél cimi ,,regényé-
vel” és Darvasi Laszl6 A Borgognoni-féle szomorisag cimd rovid torténet
gylijteményével kivanok az alabbiakban foglalkozni. Altaluk talan sikeriil
meggy6zéen érzékeltetnem, hogy a fenti bizonytalansig nemcsak abbdl
ered, hogy a legjabb kritika alig haladta meg a ,,korbebesz€l€s” fazisat,
hanem azt is, hogy az egyes szerz6k miiveinek sora a véltozdsok olyan in-
tenzitdsat mutatja, ami 6hatatlanul ellenall minden megbizhatd besorolés-
nak. Vagy mégiscsak inkabb a fogalmak atértékelésének elégtelenségérol
lenne sz6?

Garaczi szovegei sajatosak €s egyediek — irja Farkas Zsolt az ir6 Nincs
alvas! cim( kotetére vonatkozdan —, de nem olyan modon, hogy lenne a
szovegeknek egy kifejezetten garaczias stilusrétege, amelybe aztdn beépiil-
ne a tobbi stilusréteg. A md anyaga kizdrdlag ,vendégszovegekbdl”, de
még inkdbb vendégstilusokbdl szovédik ossze. Majd a tovdbbiakban azt is
hozzaftizi, hogy Garaczi a személyesség abszolit nulla fokdn beszél.*
Mindez teljességgel érvényes a Nincs alvas! cimd kotetre, €s azért hivatko-
zom ra, mert Ggy tlinik, ebbdl a szogbdl nyilik egy lehetséges ralatas a
Mintha éInél szovegére. Garaczinak ebben a kotetében is sziinteleniil val-
toznak a tudatsikok, a helyszinek, a torténetek, az id6k és beszédmodok.
A Mintha éInél azonban nem egy plasztik-vildg mozaikkockaibdl tevédik
oOssze, hanem egy rendkiviil hitelesen megjelenitett val6sagos vilagbol. A
regény erGteljes dinamikéajat, sodrdsat ezek a stri sikvaltdsok adjak meg.
Az egyenrangsités réviletében sorjiznak a mikrorészletek a gyerek- és if-
jikorbdl, tegnapbdl és mabol. Mégis szovegszerd kidolgozottsagok a
hangstilyos, meg a vigdsok metszéen éles pontossiga. A tdrténetszilankok
vagy mozaikkockak egyenrangisigit az egyidejiség adja meg; minden
ugyanakkor, egyszerre torténik, az djsziilott megjelenése épptligy, mint mai
vagy tegnapi felbukkanésa.

Ha jellegzetes legiijabb magyar irodalom miiként akarjuk €rtelmeznie
szdveget, rogton az otlik-a-szemiinkbe, hogy Garaczi szovegének alcime:
Egy lemiir vallomasai. Az elbeszEl6 valéban a vallomasait irja meg, tehat
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egy konkrét vilagban nyilvdnitja meg 6nmagit, egy konkrét vilagra reflek-
tal. Mirdl is van sz6? Egycsapdsra megtagadnd ez a sz6veg a legtjabb ma-
gyar irodalom jellegzetes irdsmddjat? A lemart a széveg alapjan macska-
majomnak Kkell értelmezniink. S ennek igen fontos az Gnmagdn tdli jelen-
tése. A lemur olyan allatfajta, amely sokmindenben képes imitdlni az
ember cselekedeteit, megnyilatkozasait. Igy kegyetlen viviszekciéva valik a
vallomds, a mintha élnél analégidjira, mintha ember lennél dnmindsitést
asszocidlja. Garaczi szovege Ggy csatolja vissza a valdsagot, hogy magdnak
a val6sdgnak a plasztik volta, muvisége leplezdik le. E miiviség 1ényege
pedig alighanem a hamisit4sok, hazugsdgok és 6ndltatdsok labirintusaként
hatdrozhat6 meg. A torténelmi és tdrsadalmi- politikai hamisitdsok teszik
kulisszaszerti manyagvilaggd e szoveg vildgét. A vallomdstevs szerves ré-
sze e mivildgnak, nem gy hogy beletartozik, hanem hogy lépten-nyomon
kimenekiil beldle. S minthogy kimenekiil, nincs esélye az 6nmegnevezé-
désre. (Egyébként: ha benne maradna, akkor sem lenne ré esélye, mert
nincs mihez viszonyitania 6nmagat.) A leleplezés fajdalmdt6l menekiil a
gyerekkor felidézésébe, a narkotizéltsdgba, a csellengés kiilonbozé élet-
forméiba. ,,A vildg hairomdimenziés mozi, amiben elveszett bdbuként tén-
fergek.” Errdl sz6lnak ezek a vallomdsok. Megtéveszthet benniinket a gye-
rekkorbdl valé sok-sok mozaikkocka. Er6teljes hat4sét az adja meg e frag-
mentumoknak, hogy a gyerekkori latést és szemléletmédot alkalmazva
»ilepmagassigb6l” mondja el e torténetszilankokat. Igy a vallomastevd
szubjektiv vildgdnak, éntorténetének miivisége spontanul, magamagétél
leplezddik le. Ugyanez vonatkozik a narkotizalt tudat réviilt vizidira, én- és
vildgérzékelésére. Mindebbdl az deriil ki, hogy maga a valsdg szekunder,
mogotte sehol sem lelhet6 fel egy primér valosdg, mely megbizhaté jelen-
tésekkel rendelkezne. Garaczi torténetmondédsdnak orok egyidejisége,
melyben feloldédik minden mdlt id6, a vallomdstevd sziiletésének eszten-
dejéig, a torténelmi kataklizmat jelent§ 1956-ig, s6t a sziil6k, nagysziil6k
életéhez visszanylo torténetek jovoltdbol még messzebbre utaldan is azt
érzékeljiik, hogy maga a vildg a labirintus. Hamisitdsokbdl, dltaldsokbol és,
Onaltatdsokbdl kikovezett labirintus. Imagindrius viligok megképzése
megy végbe mindvégig a regényben, csakhogy az imagindrius a hamisit4s-
sal azonos, a hazugsagok mindent beinddzé rendszerével.

A fentiek alapjdn értelmezve sem tudndm lényeglatébban megragadni
Garaczi L4szl6 Mintha élnél cimii szovegét, mint Bacs6 Béla meghatéro-
zasdhoz visszakanyarodva. Ugyanis barmennyire is megtorténik a valésdg-
hoz val6 visszacsatolds, méghozz4 vallomas formédjiban, mégsem beszélhe-
tiink mdsrol, mint arrél, hogy mar nem az elbeszé16i tudatszubjektum és a
vildg barminemi dllapota kozti viszony eltavolitott-reflexiv leirdsir6l van
sz0, s nem a narrécid kibonthatsiga irdnti kételyr6l. Bacs6 Béla mds
szerzOkre vonatkoz6 megéllapitiasa Garaczi kotetére is érvényes: Az idio-
morfikus irds a vdlasz erre a helyzetre, vagyis fogalmabdl kovetkezéen gy
* irni, hogy az én-centrum hidnydban a szébafoglalhaté és leirhaté, a nem
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belsd, nem reflexiv meghatarozottsdg kovetkeztében egyszer csak bedll,
mint egy kristdlyforma, sajat alakot mutat. S minthogy az eljaras ismétel-
hetetlen, mindig méas az alakzat és az alakoltés pillanata. Lehet, hogy ot-
romba korbebeszélésnek tiinik, de nem allom meg, hogy ne emeljek ki né-
hény ilyen alakzatot Garaczi szovegébdl. A tobbszor, de persze mindig mas
kontextusban megjelend négyéves kisfiira utalnék, aki egyediil van a la-
kasban, s az az érzése, hogy négy teljes éve all ott érintetleniil. De talan
még talalobb a kovetkezd két mondat: , Felrobbant a haz, feltarult egy te-
kintet, és nézni kezdte a varost.” S a masik: ,Mintha a szemen, mely a va-
rost nézi, mindig Gjabb halyogmitétet kellene végrehajtani.” Ezek azok a
bizonyos ,,sajat”-sajitos, de nem elsajatitott alakzatképzddések, kikrista-
lyosodasok, melyeken attinik az én — valahol és valamiként. Mert Garaczi
irismddja - - szamomra legalabbis — tgy kozelitheté meg, akkor nyilik ki,
ha dgy olvasom-értelmezem, hogy ebben az frasban latszolag haboritatlan
fluiditdsként mozdul a torténet, mignem egyszer hirtelen, csaknem észre-
vétleniil kikristalyosodik a mas id6t és teret egyiitt-14ttaté alakzat, mely a
jelent mint tiszta megjelenést semmissé tevé megnyilasa-szakadéka az én
I1étének.

,»Azt dlmodtam, hogy nem all meg a lift a hatodikon, attori a fodémet,
razkédva emelkedik tovabb az ég felé, és én a padlon reszketek, hogy mi-
kor zuhanok ala.

Liftakna, sz616csatorna és az 6rok fenyesseg

Takats Jozsef tlin6dik azon, hogy talan termékenyebb lenne egy olyan
vizsgalddas, amely nem tekintené egységes és kontinuus folyamatnak a
magyar irodalmat, amit eszerint egységként kell leirni, pl. egységesnek fel-
tételezett nemzedékkel vagy egymast kovetd nagy aramlatokkal, hanem
kisebb, kiilonb6zd nézépontbdl leirhatd torténetek, sorozatok (eljaras- és
gondolkodasi forma- sorozatok) egymasmellettiségét és gyakori egymasba-
novését tételezné fel. Egy ilyen esetben pl. Darvasi elbeszéléseit nem az )
proza vagy rovidtorténetek gyakorlatdval szemben kellene leirni, hanem
sajdt sorozataban, amibe pl. Mészoly 80-as évekbeli novellisztikdja vagy
Bodor Adam Sinistrdja tartozna bele. 6 Nem érdektelen elgondolkodni a
fentieken, lévén hogy a paradigmavaltas épp az egyes ,,legtijabb” szerzék
miivei kozti jelentés €s el6re kiszamithatatlan modosulasok folytan gy
tlinik, egyre megfoghatatlanabba, megragadhatatlanabbi vélik. Hogy
mégis a korszakfordulatot tartom valdszintinek, arra éppen Takats Jozsef
fent ajanlott sorozata sztonéz. Nem hiszem ugyanis hogy Darvasi rovid-
torténetei, kilondsen A Borgognoni- féle szomorisag cimi kotet alapjan a

fenti sorozatba tartozhatnanak. Ugy tiinik, megkozelitésiikhoz nagyobb
esélyt ad, ha a legtijabb magyar irodalom jellemz6 eljarasmddjait tartjuk
szem el6tt.

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a legjabb magyar iroda-
lom bizonyos eljarasainak meglétét feltételezve értelmezzem Darvasi
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Laszl6 széban forgd kotetét. Ez annyit is jelent, hogy nem tudom - e kétet-
re vonatkozdan legalabbis — érvényesnek tekinteni azt az értelmezést-be-
soroldst, hogy ,.ellentétben tobb kortarsi elbesz€ld frdsdval, Darvasi szove-
geit nem lehet kozvetleniil a disszemindacio, a jelentéseltinés €s a minima-
lizmus biztositotta fogaimi haléval lefrni. Minthogy hagyomanyosabb
prozamodell az 6vé, szovegei inkdbb a jelentések megbrzésének, tovabbo-
rokitésének és ,,Gjrateremtésének” nyelvi magatartdsa jegyében irddtak. A
veinhageni rozsabokrok cimii Darvasi-kotetre vonatkozéan éllapitja meg
Boénus Tibor, hogy itt Darvasi a mitoszi dthalldsok és a tévlatosités techni-
kajat alkalmazza S hogy ezek az elbeszélések rendkivﬁl megszervezett sz0-
keltlk szdvegszerli megformaltsaguk a hangsulyos Nem bocsitkoznék
most bele annak feszegetésébe, hogy mennyire jellemzd a Darvasi-szove-
gekre a mitoldgiai irds- és gondolkoddsméd. Abbdl indulok ki, hogy A Bor-
gognoni-féle szomoriusag rovidtorténeteit illetéen nagyon megtévesztének
tiinik vilagszertséget emlegetni. Folmeriil ugyanis a kérdés, hogy ki az, aki
elbeszél ezekben a torténetekben? Sejtésem szerint elbeszé€ldi tudatszub-
jektumrdl egyéltaldn nem lehet itt sz6, mert helyette perszonaként, illetve
perszonakként krénikdsokrol, névtelen torténet- vagy mesemondékrol be-
szélhetiink; az elbeszél6t mindenestdl elfedi maga a térténet. Ha Garaczi-
ra vonatkozdan egy plasztik vilig az, ami megjelenik, a Nincs alvas! cimi
kétetben tigy, hogy az a szubkultirdk vildgabdl és a tomegkultiira mitosza-
ibél tdplilkozik, a Mintha élnélben pedig madr tivolabbra utaléan dgy,
hogy olyan én és olyan mii-vildg sejlik fel, amely 4tlathatatlan és kiismer-
hetetlen, vajon nem ugyanez az irdsméd tapinthaté-e ki Darvasi A Borgog-
noni-féle szomorisag cimi kotetében, csak itt maguk a torténetek, a kép—
telen, frivol, megfejthetetlen mesék helyettes1t1k a szubkultdrdk vilagat és
a tomegkultira mitoszait.

Darvasi rovidtorténeteiben nemcsak az elbeszé€l6i tudatszubjektum rej-
t6zik el, de az tin. valésdghoz valé visszacsatoldsrél sem beszélhetiink. Le-
galabbis nem 0gy, hogy az kozvetleniil tetten érhetd lenne e szovegekben.
E kotet rovidtorténeteire semmiképp sem érvényes, hogy torténetek le-
jegyzésével és atmitologizélasdval a jelentések kozossé, rogzithetévé irha-
t6k. Nem taldlhatni itt semmiféle mitoldgiat vagy részmitolégidt. E rovid-
torténetekben ugyanis nyoma sincs a vildg magyardzatdra val6 barmilyen
kisérletnek, mely minden mitosz sajitja. S6t éppen az lesz hangsilyos,
hogy itt minden torténet egyszeri, altaldnosithatatlan, s a vildig megmagya-
rézhatatlansagat, ,elsajtithatatlansigat” példdzza. Bonus Tibor azon
megdllapitdsa, mely a korabbi kétetekre vonatkozik, A Borgognoni-féle
szomorisagot illeten semmiképp sem lehet helytalls, ti. hogy Darvasi
nem hisz a jelentések eltiinésében, a jelentésvesztés folyamataban, s ugy
gondolja, hogy vannak dlland$ vonatkozasi pontok, instancidk, amelyek
szavatoljak a jelentések rogzithetGségét.
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Epp a jelentéskioltas az, ami a legszembeotlébb ezekben az egyszeri,
furcsa és 4ltaldnosithatatlan rovidtorténetekben. Az egyre stritettebb és
kihagyasosabb narracid, s a kotet egészének szintjén érvényesiild disszemi-
néci6 folytan olyan rések ,kristdlyosodnak ki”, amelyekben 1d6rél idére
megvillan a rejtézkodd, elbeszélést szimulalo én ironidtdl tragikumig iveld
életérzésének skalja.
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Atfogé tavlatbél tekintve a legtjabb magyar irodalom kérdéseire sem
eshet sz egységes poétikai szemléletrdl, de bar kiilonboz6 prézavonulato-
kat Jatni, agy tiinik, valahol a folyamatok mélyén érintkezések vannak.
Azonos sajatossagi pontokat vélek kitapinthaténak. Ezek 6sszekapcsola-
saval megrajzolddik az izovonalak héldzata, inkdbb csak térképszerden, de
a perspektivikus felillnézeti abrézolas titkos vagyaval.

A jelenségrendszer sokrétd, mégis néhany altalanosabb kérdéskomple-
xummal is megkozelithetd, gy, hogy kdzben az értelmezés természettana-
rol, befogadoi beallitottsagrol, értéshorizontokrol, szévegrdl és (bizonyta-
lan) interpretacidrdl, a jelentés pluralizalasardl, diszperziordl s ezek viszo-
nyardl esik szé. Sejthetnénk, 6j jelenségek vannak kibontakozdban —
hiszen tobben is vélik, villanasnyi idére az elméleti nyelv eszkdztelennek
tlnt, a korabbi fogalomhasznalat diffiznak és alkalmatlannak, az iroda-
lom elméletébe vetett bizalom miegrendiilni 1atszott. Most sem sziikségel-
tetik végsS érvényd tedria, de nélkiilozhetetlen egy jelenkori vonatkozas-
ban rugalmas koncepcid, elgondolés, nyelv, amelynek olyan a konstitdcio-
ja, hogy maga érzékeli és érzékeltetni tudja: a képernyd-szovegek, a
mediatizalt vildgtapasztalat elterjedésével, a referencia nélkiili képek zu-
hatagédban nemcsak az irodalom, de az fras eszméje (s6t az olvasasé) is
megvaltozott.

A ,posztmodernnek” nevezett esztétikardl vald levalasi torekvések dj
tapasztalati horizontokat nyitnak az értelmezési gyakorlatnak. E torekvé-
sekrdl még az is vall, aki — mint Kulcsar Szabo Erné - ezeket az Esterhazy
Péter 1étesitette horizonton beliil latja, és tagadja a paradigmavaltas lehe-
tdségét mondvan: , Aligha valészind, hogy a kései modernség puszta nyelvi
alulstilizal4saval a neofrivol dnjelentéktelenitésre korldtozott ’szenzibili-
tassal’ vagy a félreértett minimalizmussal venné kezdetét egy Gjabb iroda-
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lomtorténeti fordulatot. Espedig olyan, amelylk mdris képes volna felsz4-
molni a sajitos fejleményd magyar posztmodern *0rokséget’. Uj jelensége-
ket tehiat mindenképpen érzékeliink, amelyek teoretikus lefedéséhez nem
elégségesek azok a fogalmak, amelyek a kritikai-€rtelmez6i beszédnek
alapjaul szolgaltak a létszertiséget a nyelviség dltal kozvetitett, a nyelvi Iét-
modot érvényesitd paradigmdnak. Ha a paradigma ,,meggy6zddések, ér-
tékrendszerek, és technikai procedirdk egyiittese” (Thomas S. Kuhn), ak-
kor az ilyen értelemben névumként haté jelenségek azonos sajatossagu
pontjainak imperativ erejétdl kényszeritve egy paradigman beliili krizisrdl
szot kell ejteni. Amennyiben nem beszélhetiink paradigmavaltdsrol, tgy
beszéljiink legalabb paradigmavélsagrol.

A prézaszemléleti valtozdsokrdl szolo kritikai, értelmez6i beszéd nagy-
jébc’)l két viszonylatban jellemez, a térténetelvﬁség és az ﬁgynevezett sz0-
Kevés klvetellel ottis torténetmondasrdl besz€l, ahol legfeljebb a ketoldah '
kiterjesztettség poétikdjardl beszélhetne, minthogy a toérténet multidejd
tapasztalatabol kel életre a szoveg és egy szokatlan utddidejiség uralja
mint pl. A veinhengeni rézsabokrok cimii Darvasi-kotetben foglaltakat.
,Kiilonos vonzédasban egy torténet felé” — fogalmazza meg Solymosi B4-

- lint, aki a torténet hidnydban az arrél sz6l6 beszédbdl épitkezik, a szerke-
zet interszubjektiv formadlodasbdl jon létre, szintén az utdlagossdg tapasz-
talatdnak horizontjdban. A beszélt reprezentécié 4ltal alkalmazott nyelv
hasznélatdban és befogaddsiban is megfelel a leépitd elgondoldsnak. Az
€é16sz6szerlség nyelvi formédja redukcids forma az é16beszéd pontos leira-
sanak illaziojat kelté szovegeknek, amelyek hangsilyozzik, hogy kozvetve
szdbeliségen nyugszanak vagyis, hogy beszédben elhangzottak reproduk-
cijardl van sz6, nem megirésrél, csupdn rogzitésrdl (Solymosi Balint:
Agak egy hamisciprusrél). Manfred Frank ,,a [étmo6d Osszeomldsdrdl” be-
szél, ami a beszéd alanyat és valdsdgvonatkozdsat éri a széveg szimbolikus
rendjébe torténé beilleszkedés pillanataban. A 1étmddosszeomlds kovet-
kezményeinek enyhitését, semlegesitését szolgdlja tehdt ez a megoldas, a
1étmod feladdsdnak megoldatlan kérdései, dilemmai titkr6z6dnek benne.
Németh Gébor prézija pl. mindkét reldcioban megkdzelithetd, merthogy
villalja is meg nem is a torténetet a kritikusokéhoz hasonlithatéan nagy
kiizdelemben a ,reflexié démondval”. Az eleven halat illetGen a kritika az
onreflexio €s Onértelmezés éles elkiiloniilését 1atja jellegaddnak. Garaczi
Laszl6 egyik mondatdban is a ,,az dnreflexié démona” rossz szelleme ki-
sért, mig Darvasi, Solymosi vagy pl. Bartis Attila prozaja szinte Ontudatlan
rétegekbol 4ll 6ssze. Es legstabilabb ontudatd az a mii, amelynek ez nem
problémadja. Kiemelten emlitem, hogy ez a bizonyos 4j érzékenység, vagy
nevezzilk akar j szubjektivitisnak, nem is kifejezetten reflektald, onref-
lektélc’) érzékenység a sz6 korébbi értelmében Arra térekszik hogy meg-

sy

torikdjaval szemben” (P. A. Rovatti). Erre utal az onreflexiés momentum
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sokszor kérdezé jellegli relativizdlhatdsdga is. Az Onolvasat, a belsé olva-
sat, a befogadodit megeldz6 erds eldolvasat kovetkeztében az értelmezés
kilonos metaszintre keriil, kiillondsre, mert a mi létében mindenkoron
bennefoglaltatik 6nolvasata. Mindossze a befogadoi szabadsdgvesztés jel-
legében és mértékében a kiilonbség. Egyetlen értelmezés sem indulhat ki
abbol a feltételezésbdl, hogy az abszolit kezdetet jeleniti meg: a hermene-
utika nem ismeri az abszolit kezdet fogalmat. Ez azt jelenti, hogy minden
értelmezés egy mdsik interpretaciéval kapcsolddik ossze, hogy minden ér-
telmezést megeléz egy masik értelmezés. Csak gy tekinthetem a felfejtés-
re var szoveget interpretandumnak, ha feltételezem, hogy a szoveg is in-
terpretald tevékenységet képvisel. Hogy a szdveg egyszerre interpretan-
dum és Oninterpretdld tevékenység. Ebben a felfogasban az implicit
metatextus fogalma elvesziti értelmét. A szoveg olvaséval szembeni igé-
nyei viszont meghatarozéak. Milyen olvasora tart igényt a széveg? Hogyan
adja &t, dtadja-e magat egyaltalan és menyiben a megértésnek. A szoveg
létmébdja végtére is nem mds mint megértésszabédlyozas. A hermeneutikai
szemlélet szamdra, ha értelmes megértést akar elérni fontos az olvaso be-
mérése. Az 4j irdsmod olykor mintha arra a feltételezésre €piilne, hogy ,,az
olvasé nem rendelkezik kodfejtd eszkdzokkel a potencidlis kodfejtd hald
elsorvad, amelyre a mii hatdsa azaz spontan megértési dinamikédja épithet-
ne” (Almasi Miklds). A szoveg jeleket €s kodokat tartalmaz, egyéni meg-
formadlasban. Az olvasasnak bele kellene értenie a funkcidk és jelentések
halojat, amelybe a mii beleszovddik. A szoveg megértden viszonyul az ol-
vas6hoz és megvéltoztatja kultira és torténelem egészébe vald bedgyazott-
sagrol valé elképzelését, modosul a totalis vildgosszefiiggésekre valdé emlé-
kezés és emlékeztetés mikéntje, mar nem is toredékes, hanem punktudlis,
villandsnyi, tiinékeny jelentésekben megmutatkozé. A hagyomény valami-
kor egy nagy jelentéskorpuszt testesitett meg, de a tradicié a jelentések
mediatiazaloddsaval kirojtolédik, elvesziti szubsztancidlis erejét. A popu-
laris mitologidk altal teremtett jelentés az, ami még érzékelhetd, azaz, a vi-
lag dolgait e mitoldgidk jelentéshdldzata kdzvetiti szdmunkra. Minden a
populéris mitosz részévé valik: a miivészet tobbé mar nem ellenvilagot
szervez, elvesziti ellendlldspotencialjait. Csupan nyoma annak, ami eltiint
és folytonosan eltnik. Hiszen ha az esztétikai jelentésegész elvesziti a
nem-esztétikai szférdkkal szembeni distanciit, akkor értelmetlen arrdl a
transzcendencidr6l, negativ energidrdl értekezni, ami valamikor a miivé-
szet szerves része volt. A vildg jelentéktelenségét maga az esztétika for-
malja. A kulturélis reflexek egyfajta pszeudomitologikus atmoszféraban
tapasztalhatok. A foszt6képzé diadalat hozta az ijonnan alkalmazott elja-
ras-sorozat: ,,sem igazsdg, sem hasonlat és semmi koherencia... semmi ob-
jektivitds, semmi reflexivitds és ironia.” Baudrillard nyomdn ugy fogal-
maznék, hogy ez az irodalom mér arra kényszerill, hogy miniméalisnak mu-
tatkozzé€k és eljatsza sajat eltiinését. A hianyjelenségek, a minimalizal6, a
reduktiv megnyilvanulasok, a rétegelt jelentés lebontésa, szétzildldsa a po-.
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etikailag nehezebben megragadhatdk kozé tartoznak. S hol itt a regény
mint dioniiszoszi elem, mint karneval, mint orgia? ,,A vilag leépitése éaltali
kifoszt4dsa mint erény” - irja egyhelyiitt Garaczi, mikdzben helyenként oly-
annyira lerombolja a jelentést, hogy maga az értelmezés tiinik értelmetlen-
nek. A kdzéppontban, implicit és ellentmondédsos médon, mégis az ,,érte-
lemvarés fesziiltsége” helyezkedik el. Hermeneutikus aktus helyett herme-
neutikus vérakozasrdl kell beszélniink, avagy hermeneutikus reményrél.
A 80-as években uralkodé sajatos latas és beszédmod, annak a préza-
nak a sokrétiisége, gazdagsiga, kompozicids és utaldsos siiriisége, amely
minden korabbi szoveg felé megnyilt a fogyasztva termelés jegyében,
amely gy mutatkozik meg, mint fikciéba fogott irodalomtorténeti hagyo-
ményértelmezés, irodalomtorténeti emlékezéstechnika, amely mint a sz6-
veg és a nem szovegszerli betétek rendkiviil organikus egyiittese, kihasznél
mindent, ami a 14thatdsaggal figg ossze és 1étrehozza a ,,szovegtd;” killon-
leges architektiirajat ,amely a szoveges és képi alapvetéen kiilonbozé mii-
kdédési mechanizmusanak és lehetGségeinek az egyiittallasa, a képi és ver-
bélis jelentés egybejatszasa. De gondolhatunk Nadas Péter polifékuszi
szerkezeteire, elvont, attételes jelentésképzésére, a historikus-mitikus ar-
chaikum, vagy az antik réteg jelentéstartoményaira. Annyi bizonyos, hogy
az osszetett narrativat, amely feldl a leglijabb magyar proza jelenségeihez
kozelitiink, j megvilagitdsba helyezi a tény, hogy hermeneutikai kovet-
kezmények fokozott mértékben jatszanak szerepet gondolkodasunkban.
A formaproblémara valé erds koncentralasbdl valé kilépést, a jelentés felé
fordulast, a jelentésviszonylatokra vald tjraodafigyelést, a nonszensz, a
helyes, és majdnemhogy konvencionalis mondatokban testet 6lté értel-
metlen hatasok, a nem-jelentésesség, hozzak meg. A hermeneutikus meg-
kozelités mindenekelStt azért inadekvat, mert itt nem jelentésalternativi-
tasok felmeriilésérdl van szo, vagyis hasznalhatatlan a Gadamer 4ltal em-
litett hermeneutikai alapelv: az értelmezés folyaman jelentkezd
megakadasok esetén a nagy Osszefiiggések képezik a donté mozzanatot. A
kontextus illetékességének hianya a jelentésmegalakitasban, barmely em-
litett valtozatrol legyen is szd, a poétikai jelleg alapveté meghatdrozéja. A
textudlis kornyezettdl eloldva is valtozatlanok a kérdéses szekvencidknak,
jellegzetesen hovatartozas nélkiliek. A zérd megoldas, a jelentéskioltas
esztétikailag funkcionélis eleme mégis a jelentések viszonylatdban, kom-
balyozza az orientdciovesztés, az irdnykorrekcidk ritmusat. Nem formai-
lag, nem is tartalmilag, kizdr6lag funkciondlisan meghatarozhaté szoveg-
mingség, nem jelentéstilcsordulasbol jon 1étre, mint a kordbbi préza
esetében olykor, hanem tényleges jelentéshiany, amit csak ismételni lehet
a maga bizonyossag nélkiili azonossagaban. A jelentés nélkiili mint félre-
érthetetlen tételezédik. Vagy mégsem? ,,A meg-nem-értést is el lehet té-
veszteni” - irja Garaczi Laszl6. Ha a szoveg teljesen ellendll az értelem-
konkretizacidnak, akkor a kdzvetités, a tolmécsolas egyetlen médusza az

31



tjramondd, ,rekonstrudlé” hermeneutika, amely végiil is a befogadora
osszpontosit, hermeneutikai alanyisdgit az értelmi, intellektualis hatéds fé-
nyében ragadja meg. Es még nem széltam az tin. disszeminativ irdnyultsag-
rol. Pedig ezen a ponton kérddjelez6dik meg végérvényesen a hermeneu-
tika illetékessége. A jel itt mar nem tdbbértelm, hanem szétszérddik a lo-
goszon tilra. A poliszémidt még igen, de a disszeminativ gyakorlatot mar
hermeneutikus alapéllasbdl nem lehet megkozeliteni. Ez azt jelenti-e,
hogy a legljabb magyar préza gondolkoddsmoédjaban a textualitds értel-
mezésére alkalmatlan koncepcidk kozé sorolédik a hermeneutikus elja-
ras? A hermencutika szamara a szovegfelfejtés szoros Osszefiiggésben 4ll
az értelem megjelenithetéségével. A disszeminativ irdnyultsdgid {rdsmod
azt a meggy6zGdést kozvetiti, hogy a szoveg életét nem lehet redukdélni a
megjelenithetdségre, azaz, az értelemre, a felileti effektusok mogotti
mélységre avagy a megragadhatd jelentések tartoményara, mely a szuve-
rén alanyi intenciondltsag szerkezeteibdl eredne. Erdfeszitése arra a térre
irdnyul, ahol a szgveg transzhermeneutikus médon sziiletik, s ahol a sz6-
veg kimerithetetlen, burjanzé élete torténik. Hogy a széveg egészen bizo-
nyosan elkeriilhesse a megjelenithetGségre val6 redukdlas 4ltal teremtett
konstelldciot a hermencutikus eljardsban a kommunikalhatdsdg kordbbi
valtozataihoz (a szovegjelentés direkt irdnyultsdggal jut el, illetve nem di-
rekt irdnyultsdggal jut el a befogadohoz) egy djabb csatlakozik, amely sze-
rint a jelentés direkt irdnyultsiggal nem jut el a befogadéhoz. Enneck a sz6-
vegszervezésnek poétikai célja elveszni hagyni, ugyanakkor ebben a radi-
kélis gesztusban léteztetni is az értelmet: eziltal tagitani a beleértés
hatdrait a végtelenbe. A legiijabb magyar préza végletesebb termékei kap-
csén nem azt kell eldonteni, hogy milyen értelmezési tartomanyba tartoz-
nak, hanem a sz0, a szoveg jelentésorientdltsdgan tudl, azon kiviil kell ko-
vetniink valamit, taldn a jelolé 6nkényes, kiszamithatatlan mozgdsat csu-
pan. A szovegkonzisztencia nem az értelmek Osszefiiggésébdl, hanem a
jel6l6k mozgdsanak egyiittes szemléletében rajzolodik ki.
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A konferencia téméaja és cime azt sugallja: a legut6bbi évtizedben, azaz
a nyolcvanas évek kozepét6l, valami 4j kezdddott vagy keletkezett a ma-
gyar irodalomban, s most mar, egy évtized elmilvan, itt az ideje, hogy
szamba vegyiik, mi is valtozott. A feltételezés természetesen nem el6szor
itt és most fogalmaztatik meg: méara mar bizony joparan nyilatkoztak dgy
(hol ilyen teriileten, hol amolyanon), hogy sziikséges lenne az érzékelt
vagy vélt korszakhatar pontos megjelolése, s a bekovetkezett paradigma-
véltas arnyalt koriilirdsa. Az djabb préza kapcsdn torténtek is kisérletek a
bizonyitasra, s a hatarvonal a Néadas/Esterhazy-féle ,,nagy kényvek” meg-
jelenése nyoméan hazatott meg — més miinemek és miifajok kapcsan azon-
ban csak az elvaras jelentkezik, nem egyszer csak kegyes 6haj formajaban:
az nem lehet, hogy ne tértént volna donté elmozdulés.

Holott a tények irodalomtorténeti rendje alighanem némileg mast mu-
tat — az én feltételezésem szerint nincs korszakhatar a nyolcvanas-kilenc-
venes évek magyar irodalma kozott (vagy ha van is, az ma még nem latszik;
illetve ami latszik, az ilyen hatarként nem m1nos1theto) A legtijabb irok és
kolték, lralyuk alaptendenciit tekintve, ugy tlinik, egeszeben még azt
folytatjak, amit elédeik, a megel6z6 irégeneracié elkezdett és kiprébalt —
az elkiiloniilés és elhatdrolds sem objektive (a miivek alapjan), sem szub-
jektive (az egyes — egyéni vagy csoportos — szerz6i szandékok alapjan) nem
mutathat6 ki. A jelenlegi Gijabb irodalom, gy l4tom, sokkal szervesebben
né (nétt) ki a kdzvetleniil megel6z6 generécié kezdeményeibdl, mint az az
eggyel el6bbi generacié-valtas soran tortént: a hetvenes- nyolcvanas évek
jelentés torekvései, melyek nem kis nehézségek sordn, nem kis (tradicio-
nélis és hivatalos politikai) ellendlldsok mentén kellett hogy kitalaljak és
megfogalmazzak magukat, meglehet, épp amiatt, hogy — az ellendllasok
okan — harcosabban és markdnsabban kellett hogy kifejtsék explicit és
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implicit feltevéseiket, sajat maguk kiépitése sordn egyrészt oly alaposan
megtisztitottak a folosleges és kartékony (vagy annak tetszd illetve annak
beallitott) hordaléktol az irodalmi terepet, masrészt olyannyira erételjesen
(s gy latszik, nem kis idétartamra érvényesen) kijelolték a lehetséges ja-
téktérnek nagy hatirvonalait, hogy a nyolcvanas évek kozepén fellépd ifjak
~ akartak, nem akartdk — mintegy készen, s elfogadhaténak feltiintetve,
kaptik az irodalom kereteit. A nyolcvanas évek elejére a magyar iroda-
lomban, s annak minden minemében, 1étrejott, nem kevés szerz6 nem cse-
kély osszjatéka folytan, egy olyan megbizhat6, szolid, maradandénak 14t-
sz6 miivekbdl felépitett halmaz, mely egyrészt méltonak mutatkozott a
magyar irodalom barmely nagy korszakahoz képest is, masrészt pedig, fo-
lyamatos Onijratermelése soran, életképességét is folyamatosan tudta fel-
mutatni, s ezzel az indulé generaci6 szamara (a magyar irodalom torténe-
tében nem egészen megszokott médon) jo példaval tudott eloljarni. Gya-
korlati példaval szemléltetve a helyzetet (csak a kézépkori nemzedék
korébdl véve az illusztraciés anyagot): a prozdban Nadas, Spird, Esterhazy
stb., a lirdban Petri, Tandori, Rakovszky stb. teljesitménye, épp beérve a
kanonizalt elismerés révébe, kell§ vonzerdvel szolgalhatott az elkdvetke-
z68k szadmara — s mivel az aktualis irodalompolitikai hatalmi jaték (politikai
okok miatt) az § tényleges kanonizaladsukat érdemiikhoz képest csak joval
késGbb engedélyezte vagy teremtette meg, a fiatal generacié szdmara a ha-
talmi kihivas sem fogalmazdédott élesen meg.

Alighanem mindennek egyiittes jatéka okozta azt, hogy a fiatal, nyolc-
vanas évek elején-kozepén jelentkez6 generacid egyiittes, altalanosito jel-
lemzése nemigen torténhetik meg. Ha megnézziik: talén ez az els6 generé-
ci6 a szdzad legeleje 6ta, melynek — politikai és nem-politikai korillménye-
ket egyarant figyelembe véve — megadatott, hogy zavartalanul szervezze
meg sajat fellépését (valamint — valamelyest — sajat recepci6jat is): a gene-
rici6 intézményesiilése hihetetleniil gyorsan, elegansan és sikeresen vég-
bement (vo.: folydiratok, konyvkiaddsok, szervezddések, képviseletek
stb.). Az 6nall6sulds, az 6nallé intézményes keretek kiépitése és megélése
azonban, érdekes mdédon, nem jart egyiitt a nemzedéki elkiiléniilés tuda-
taval: e nemzedék, mikor pedig megprobalta (pl. a Csipesszel a langot c.
kotetben) korvonalazni 6njellemzéit és torekvéseit, mindezt nem mésok-
kal szemben teszi. E nemzedéken belill nem tapasztalhaté semmiféle
olyan programszeriiség, mely elére meg akarnd mondani, milyen irodal-
mat és hogyan akarnanak (mint ahogy barmely csak félig-meddig is radika-
lis avantgard jellegti tdrsasdgnal ez elvarhaté lett volna), e nemzedéken be-
lil nem fogalmazédnak meg nyilt kidltvanyok (mint amilyen volt pl. Szilé-
gyi Akos groteszk koltészetet hirdetd nagyhatédsi programja) vagy Kritikdk
a megel6z6 irodalmisaggal szemben (amint a hetvenes évek elején megfo-
galmazddtak a Jozsef Attila-hagyomannyal szemben pl. Petri Gyorgytdl, a
Nagy Laszlo-hagyomannyal szemben Varady Szabolcstdl stb.), e nemzedé-
ken beliil aligha lenne 6sszegytjthet6 oly nem személyes jellegii, objekti-
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valt ars poetica-szert 6nvallomds- csokor, amilyen a hetvenes években tobb
alkalommal is felt(inhetett — e nemzedék, feltiné mddon, s persze nem
alaptalanul, tiszteli a megeléz6eket, s pl. a fent emlitett Csipesszel a langot
c. kotet tantisdga szerint, nem idegenkedik a megeldzd jeles irdk tekinté-
lyének nyilt elismerésétdl sem.

A folytonossdg benyomasat erdsitheti persze az is, hogy az elmult id6-
szakban nem alakultak at 1ényegesen az irodalom latmddjanak és miko-
désének feltételei sem: a politikai irdnyitds és a kulttirpolitikai manipulaci-
6k terétdl eltekintve minden nagyjabdl ugyantigy miikddik, mint az el6zd
korszakban, legfeljebb az irodalom pénziigyi feltételei mozdultak el egy ki-
csit (meglehet, ez az elmozdulas a késSbbiekben nagyobb lesz, de ez még
most nem belathatd). Az irodalom és a koltészet tényleges miikodése €s
befogadasi mechanizmusa, gy latom, nem valtozott a legkisebb mérték-
ben sem: a koltészet tarsadalmi funkcidjat — persze: a megeldzd évtizedek
tényleges gyakorlatdhoz, nem pedig ideoldgiai dbrandjaihoz képest — sem-
mi tényleges karosodds vagy sérelem nem érte (igaz, semmi térnyerés sem
kovetkezett be). A koltdk, szerepiiket tekintve, a legutdbbi negyedszazad
soran ugyanazt kellett hogy megéljék és kozvetitsék: ama nagy paradig-
mavaltas, mely a hetvenes évek elején valjaban bekovetkezett, maig érez-
teti hatasat. A hetvenes évek elején, mikor — elsdsorban Petri és Tandori
hatésara, de persze sok jeles el6d hatasat is betudva — a magyar koltészet-
nek képviseleti jellegii hagyomanya lényegében kiiiriilt és kihtlt, amikor a
lira alanyaként hajdan elfogadott tin. szubsztancidlis személyiség elvarasa
igen sok szinten fikcidnak és illiziénak bizonyult, s emiatt kiforgott a je-
lentds koltészeti lehetdségek korébdl, amikor az affirmativ vezet6i (akér
ideoldgiai, akar nemzeti vezet6i) attitiidot onmagénak tulajdonit liramo-
dell, azaz a vatesz-szerd megsz6lalds, mind aktualis, mind kozmikus for-
majéban (pl. Juhasz Ferencnél) hiteltelenné valt (aminek pl. nagyon éles
jelzése volt, ahogy a nemes és gazdag Nagy Laszlo-i koltészeti hagyatékot
a kovetdk apropénzre véltottak és eltékozoltak) — ekkor kialakult az a kol-
tszerep (koltd-imdgd), mely napjainkig, s az Gjabb generaci6 szdmdra is
érvényesként tiinik fel.

A legijabb tiz év lirajat tekintve a generaciok kozti folytonossagot és a
legnagyobb mértékben a kolté-szerep azonossigdban latom kiteljesedve.
A koltd, aki lemondott arrdl, hogy masok helyett mondja ki vagy el mon-
danddjat, aki a naiv, spontdn — akdr Onkifejezd, akar leir6 — megszolalas
lehetGségét nem talélja, aki folyamatosan sajét énje, azaz a személyes meg-
szélals lehetdsége utdn kutat, s ennek sordn folyamatosan a megszdlalas
lehetGségeinek korlataiba kénytelen iitkozni (azaz ez a beleiitkozés lesz el-
sGdleges lirai tapasztalata) — ez a koltd, taldn Gigy is mondhatnénk, termé-
szetesen, arra lesz a feltételek altal kényszeritve, hogy folyamatosan ne
csak hasznalja a nyelvet, hanem problémaként foglalkozzon is vele, azaz —
ilyen vagy olyan mddon, verseiben tematizélja is. A legtijabb koltdk e fel-
tétel-rendszert nemcsak hogy megélik, hanem szervesen €s természetesen
vallaljak is: a kilonbség a megel6z6k generdcidkhoz képest tulajdonkép-
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pen csak annyi, hogy mig akkoriban (mondjuk) Petri vagy Tandori rajott e
problémadkra, s a felfedezés ﬁjdonségébc’)l kovetkezdleg bizonyos mélto-
sagteljes sillyal kezelte az egész kérdéskort (vagy megforditva: a stlyozas-
bél kovetkezben a felfedezés maga lett a kivalto lirai elmeny'), addig mai-
napség az tjabb kolték ezt a megkeriilhetetlen problémat mar nem mint
megoldandé vagy megoldhatatlan teoretikus és személyes kérdést €lik
meg vagy vetik fel, hanem egyszeriden a lira ,,normélis” alaphelyzeteként
veszik. Amib6l aztan csak annyi kovetkezik, hogy legfeljebb masként, pl.
mas stilisztikai normék szerint fognak reagalni ugyanarra a problémara. A
kimondhatatlansag, a megfogalmazhatatlansdg, a nyelvi korlatoltsag, a
nyelvbe valé bezértsag stb. kérdése és élménye az tijabb kolt6knél, érdekes
modon, nem elsGsorban személyes vivodés folyamataként vagy eredmé-
nyeként lesz megorokitve, hanem elsésorban mint ,,epikus” adottsag, mint
a koriilvevé nyelvi-kulturélis kornyezet természete. Taldn emiatt figyelhet-
jiik meg azt a csekély eltolddast, melynek soran az tjabb kolték az djabb
versekben az érintett targyi témak alapjan talan titokzatosan verseket ir-
nak, mint a hetvenes-nyolcvanas évek poétéi: az 6 szamukra (pl. Kemény
Istvan vagy Térey Janos szamadra) a személyesség kérdése, a kimondhato-
sag kérdése mint a vilag titokzatosséga fogalmaz6dik meg — a vers alanya
(akar a besz€l6 figurdja, akar a leirt és megszemelyesnett ,»szerepl6”) ter-
mészetesen titokzatos vildgokat és élményeket €l €s idéz meg, titokzatos €s
ezoterikus nyelven és versformaban. Ama nem csekély silyd tendencia,
mely a — hagyomdnyos kategoridk segitségével szélvan — ,,szerepversek”
dominancidjat mutatja (tehat hogy a besz€16, akinek sajat megszolalasaval
van baja, eleve olyan — maga altal teremtett helyzetben szdlal meg, mikor
egyébként feltételezett oOnazonossdgdhoz eleve kétség fér), a hetvenes
évek kolt6-imago- valtasanak egyik lehetséges végpontjdt mutatja fel, s
egyben egy esetleges Gjitas sz€p lehetdségeit is felvazolja (n€hény esetben
madr igéretes sikert is mutatvan): ugy latszik, a problematikus lirai megszo-
lalés szituativ kibGvitése sordn létrejové nem cselekmény-elvl epizédldsnak
lehet komoly esélye (nincs kizarva, hogy e tendencia mozgatja pl. ama ifjua
kolt6k radikalitasat is, akik eposz-imitdcidkra adtak fejiiket...).

E nagyerejii és széles hatdkord tendencia mutatkozik meg alighanem
abban is, ahogy a legjabb kolték derékhada mér nem akarja a nyelvet ele-
meire bontani. A fenti nagy probléma negyedszdzaddal ezel6tti felismeré-
se, valamint a felismerés ijdonsdga és radikalizmusa oda vezetett, hogy az
akkor Gjitéonak szamit6 kolték gatlastalan hatartalansaggal nytltak hozza
a nyelv anyagdhoz, s barhonnan nyiltak is hozza, mindeniitt az elemekre
val6 bontés primér gesztusaval kezdték. Tandori nagy, egyszerre filozofi-
kus és jatékos nyelv-szétszereld gesztusai kozismertek (kivalt az Egy talalt
targy megtisztitdsa c. kotetben), de ugyanez az indulat munkal, raadasul
ugyanilyen intenzitdssal pl. Parti Nagy Lajosndl, mikor a hagyoményos
szokincset egész braviiros neologizmusokkal szinte teljesen szétrobbantja
(els6sorban legutdbbi éveiben: a Szodalovaglas vagy az Esti kréta c. kote-
tekben), vagy Szilagyi Akosnal, aki a nyelv és sz6 hanganyagat veszi bonc-
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kés al4, s a hangok és a jelentések egészen sajatos @j rendszerét talalja ki
és teremti meg (akar a Fej és tudat c. kotetben, akar a sajat versmondasat
tartalmaz6 magnetofonkazettan). Az Gjabb kolt6knél az ilytipusd, tisztan
nyelvi, analitikus jellegd jaték vagy fogés-rendszer joval kevésbé figyelhetd
meg: néluk a vers alapnyelve, nyelvanyaga a mindenki altal hasznalhat6 (és
grammatikailag mindenki 4ltal meg is érthet) mindennapi nyelv lesz, sem
egy nyelvérzg, nyelvmiivel$ ornamentika, sem egy analitikus felbontas 4l-
tal meg nem érintetvén; naluk a lira a nyelvi-nyelvkritikai aspektusa, dgy
tlinik, ink4bb pragmatikai jellegii lesz: a nyelvi kimondas hatarai és korla-
tai egyben a megértés és befogadas korlataiként is jelentkeznek, mintegy
ki- és megforditvan a hermeneutikai alapszituiciét, minek soran az elmon-
dottaknak, elmondhatéknak korlatozottsaga a titok megfejthetetlenségé-
ben és kimondhatatlansagaban lesz megragadhaté. Nyelvileg taldn ezért
egyszeriibb, néha koparabb, kevésbé jatékos az utolsé tiz évben indulb né-
hény érdekes kolts verselése — képileg, targyilag, szituative talan ezért bo-
nyolultabb, ezért rejtézkdébb.

Mindezek mellett persze fenntartom azt a véleményemet, hogy ennyi
kiilonbség alapjan egyaltalan nem hiizhaté éles hatdrvonal, s az Gjabb kél-
t6k ,,csoportja” nem tekinthetd egy masik koltészeti irany képviselGiként —
legfeljebb az elkezdett & darab ideje mar éré és folyamatosan kiteljesedd
tendencidk meghosszabbitasaként, ha tetszik — bar ez azért talan talzas .
lenne —, betet6zGdéseként. Az irodalomban a torténeti folyamatok csak
lassan €s hosszadalmasan bontakoznak ki, csak erds idG- és térbeli tavlat-
ban hagyjik magukat egyszerlien csak meglatni is. Rdadasul egész vallal-
kozasunk eleve nagyon esendd: hiszen roppant fiatal és valtozasban 1év6,
még végleg meg nem allapodott (bar vajon van-e ilyen egyaltalan valaha is
az €16 irodalomban?) szerz6k nem nagyterjedelmi ,,életmiivéb6l” kell
vagy kellene kovetkeztetéseket levonnunk. Az irodalomtorténet egyik
legesend6bb villalkozas m1nd1g is a korszakolds volt — hisz nemigen tud]uk
megmondani, minek alapjan csoportositjuk vagy kiilonitjiik el az egymas-
t6] fiiggetleniil (vagy majdnem fiiggetleniil) 1étrejott miiveket; ennél esen-
débb mér csak az szokott lenni, mikor szinkron irodalmunkban, kézvetlen
kortars kornyezetiinkbe akarunk biztos vagy biztosnak tetsz hatarokat
eroltetni. A kdzelmdltban nem egy tanulsagos korszakolasi kisérlet tortént
a mai irodalmat illetGen (pl. a lira és préza egyméshoz val6 viszonyat ille-
tGen, vagy a prézahagyomény radikalis atirdsat célzéan), s igen jelentGs te-
oretikusok prébéltak elképzeléseiket belelatni az éppen adott anyagba —
dm azirodalmi termelés alakuldsa ropke tiz év alatt minden ilyen kisérlet-
nek visszavonasara késztette emlitett teoretikusainkat; amibdl csak egy ta-
nulsag adédhatik: banjunk csinjén azidével az irodalmat illetGen, s ne gon-
doljuk, hogy az irodalmi termelés valdban a ,korszellem” vagy aktudlis
irAnyzat hatésa alatt hozza gyiimélcseit — inkabb csak azt probaljuk meg
szamba venni, milyenek is ama miivek, amelyek ma sziiletvén, mailag vesz-
nek koriil benniinket, s leirasunkbdl csak azt probaljuk meg altalanositas-
ként kihozni, ami nem eléfeltevésként kisértett volt meg minket.
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ETO 894.511 ,,198/199” - 4 CONFERENCE PAPER

A SZO ES A MONDAT POETIKAJA KOZOTT:
KUKORELLY, AVAGY FENYES HAJNALOKON KI UGAT
BELE A HAGYOMANYTORTENES KANONIKUS
DISZKURZUSABA?

ODORICS FERENC
Jozsef Attila Tudoményegyetem, Szeged

Kozlésre elfogadva: 1995. december 14.

Motto: Félek a sz6t6l, bizom a mondatban.

Tehat a legdjabb magyar uodalomrol beszéliink. Mi az, hogy ,legi-
jabb”?

A ,legijabb” jelzd értelmezheto tgy is, mint eredeti, még sosemvolt,
amit még sosem hallottunk, amit még sosem mondtunk. Azaz a ,legijabb”
szoba johet mint a méasképp-beszélés radikalizmusanak jelolGje. A ,legi-
jabb”-at hasznélhatjuk akkor, ha gy szélal meg valaki, ahogy eddig még
senkisem; ha egy beszEl6 gy haszndlja ki a grammatikit, hogy hangja
(fel)sérti az irodalom (itt: magyar) kinonikus dobhértyijit. Ha jon egy
ilyen alig hatodrész magyar és beleugat a hagyomanytorténésbe agyazott
eléadasunkba. Kukorelly kutya az Operahdz nézéterén. Kutya, de nem az
a loncsos fajta, a kivert. Nem. Rendes, torzskonyvezett tipus, csakhit ku-
tya. Csaholdséra a sok fényes ur és holgy arcit forditja el, négy-(")t sznob
meg osszeha]ol ez a mi kutyank kolyke: poszteb.

Persze még a latszatat is szeretném elkeriilni annak, hogy a Kukorelly-
féle beszédmadd valami olyan kiilonlegesen eredeti megszoélalasként jelen-
jenmeg ebben az el6adasban, amely a sosemhallott beszéd radikdlis hirja-
in rezeg. Ilyen beszéd van/volt-lesz/lehet. Igy beszél emberek. Azonban
profi irodalmér, azaz a magam fajt4ja: sose, illetve tiltva van neki. Ir6 em-
ber pedig egyszeriien nem szokott. Ugy vélem, a Kukorelly- féle szévegelés
ugyan a masképpbeszélés radikalizmuséival rendelkezik, azonban méssiga
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kontextualis: az irodalom uralkodé konvencidit sérti meg: a magyar kolté-
szet viteszes, esztéticista és avantgird regisztereihez képest sz6l mas-hon-
nan: fényes hajnalokon felugat, hogy ébren (azaz irodalomban) tartsa a
magyar beszéd irodalmon-inneni, irodalmon-tili, széval extrairodalmaris
beszél6 szubjektumait. Kukorelly megsokszoroz; életben tart azzal, hogy
irodalomba tesz. ‘

Kukorelly ebbeszédét egyrészt Margdcesy Istvan 1993-as dolgozatanak
tovabbgondolasa segitségével, a sz6 és amondat poétikijanak eszkozeivel,
masrészt Farkas Zsolt Kukorelly- kdnyvének alak kifejezésével probalom
meg-beszélni. Ez a megbeszélés teoretikus jatékként miikodik, amennyi-
ben Farkas Zsolt terminusaval atrajzolom a sz6 és a mondat poétikajanak
irodalmi terét, hogy alakot 6ltsén a Kukorelly-féle megszélalds regiszter-
vélté beszédmddja, s ezzel jelezzek egy olyan poétikat, amely Kukorelly
egyes szovegeit§l Térey Janos irasain 4t Garaczi L4szl6 Mintha élnél cimi
konyvéig, s nyilvin majd azon tdl is gazol.

. Mivel Margdcsy Istvan dolgozata a hetekben keriilt ki a nyomdabdl,
Farkas Zsolt konyve pedig még be sem keriilt oda, igy engedelmiikkel be-
vezetem Onoket a sz6 és a mondat poétikdjanak, illetve az alak terminus-
nak a hagyoményéba.

Margdcesy Istvdn a hetvenes-nyolcvanas évek koltészetében kétféle
megszolaldsmodrol beszél: a szokincs lirdjardl és a mondattan koltészeté-
r6l. Ugy vélem, hogy MargGcsy megjegyzései nemcsak a magyar lira hetve-
nes-nyolcvanas évekbeli teljesitményére érvényesek, hanem ennél altala-
nosabb poétikai kategdriakként hasznalhatdk. Igy a sz6 és a mondat poé-
tik4ja oly terminusokként szerepelnek el6addsomban, melyekkel leirhatok
a magyar irodalom utdbbi két évtizedének bizonyos jelenségei.

A sz6 poétikajarol -

A szokines lirdja azon az irodalmi ismeretterjesztésben és irodalmi
publicisztikdban még ma is uralkodo kéltészetfelfogason alapul, amely ,,a
romantikus pszichologizal6 élménykoltészet koncepcidjanak felvizezett és
ellapositott véltozata, megfejelve egy olyan nyelvhasznélati koncepciéval,
mely elsGsorban a k6ltSi nyelv feltételezett szépségével és diszitettségével,
képszeriiségével kivan operailni”.1 A sz6 poétikaja ,Tisztan nyelvi szem-
pontbdl nézve: (...) a versben elsGsorban a valogatottan szép (vagyis kon-
vencionalisan szépnek tekintett) szavak (azaz e felfogason beliil: képek)
harmonikus (azaz konvencionalisan harmonikusnak tekintett) egyiittesét
keresi, illetve teremti meg, s dgy véli, a poézist a képteremtés elemi aktu-
saban lehet, illetve kell megragadni.”2 .. €bben a koltészetmodellben el-
sGsorban az egyes képek, egyes nyelvi megoldasok preferencidja érvénye-
siil.”> A kolt6 e felfogas szerint szép, de legalabbis szemantikailag j6cskédn
megterhelt szavakat haszndl, kolteménye hatdsét nem a szoveg megszer-
kesztettségében, hanem a szavak, a kifejezések, a képek szemantikai ere-
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jében reméli. Egyszen’ien a sz()-ki')lt(’inek nagyot kell mondania. Példziul a
szélGje tigy mondja a nagyot, hogy a térténelmi pillanat egyszeriségét sors-
fordité heroizmussa ndveszti az ,,itt az id6, most vagy soha” szintagmaval
Azaz: ,Kisapam, ha most f6] nem szabaditod népedet, akkor mar soha a
biidos életbe’!”

Jelentéstanilag hasonloképp siiritett Cso6ri Sandor viharzé szél- es6-h6
toposzinak megjelenése a Megkiviantam a bGjdosast mar cimii versében.

,»A masnapot! A masnap fényét!

a ho haléjan fonnakadt kéz

szaggatasit, mikor a csontban

a behavazott vilagir faj.”*

Hé, behavazott, csont, szaggatas, vilagir, fajdalom. Végiilis a szavak
sorrendjének a hatis szempontjab6l tulajdonképpen nincs sok jelentGsé-
ge. Ebben a versben szinte mindegy, hogy a csontban- a behavazott vilagiir
faj, vagy a behavazott csontban fij az egész univerzum. Ezzel természete-
sen nem azt akarom allitani, hogy a behavazott csont és a behavazott vilag-
dr kozott nincs szemantikai kiilonbség, csupan annyit, hogy Csodri verse
épp nem a kiilonbozGségben fellelhetd fesziiltségre, hanem inkabb a két
jelentés egybemosasara épit.

Zalan Tibor 1986-os kotetében, az és néhany akvarellben is talalhatunk
példéakat a sz6 poétikijara, idézem:

»most from leglagyabb versemet amikor

maér nem szerethetsz szerelemmel amikor

karnyijtasnyira 1élegzetedt6l

allok a végtelen hdesésben

fekete kalapban lerongyolt lelkii madarij esztd

marvany szivarvanyt gondolok sovany agyunk fole™

A szemantikailag erls szavakat itt elegendd csak felsorolni: szerelem,
lélegzet, vegtelen ho, fekete, lerongyolt, 1élek, madarijeszté (s6t: madar
ijesztd), marvany, sz1varvany :

saoy re s _»

A mondat poétikiajarol

A mondattan koltészete a szokincs lirdjat megalapozé koltészetfelfogas °
kritik4jabol, radikalis felilbiralatib6l indult ki. A mondat poétikija nem a
nagyot mondatja a koltével, hanem azt kivanja, hogy j()lformzilt legyen a
szoveg. ,,Az elemek, egyes képek €s sz6fordulatok pompas fiizérének he-
lyére ugyanis az 6sszefug§esek (azaz a nyelvi egymasra]atszasok) szerkesz-
tett rendszere lépett, ...”" Es ha ,,Az egyedi, elemi képek nem is tintek el
teljes mértékben (hisz teljes mértékben nem is tinhetnek el!), egyediségiik
Onértéke helyett a viszonyitas nyert kdzponti funkci6t: a mondatban, vers-
egészben elfoglalt helyiik, helyzetiik, helyi értékiik lett a dominéans.”

Természetesen a mondat poétikijanak reprezentansa Ottlik Géza. Es-
terhazy irja az Ottlik-mondatr6l:
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Az Ottlik-mondat nem remeg, nagyon is biztos, hanem mint egy nagy bar-
ka, fekete maddr, szinte alig érezhetben: ing.’

Remegd mondatokat a sz6 poétdi irnak: a sz0-szOveg remeg, mert a
szdveg alkotérészeit, a szavakat, kifejezéseket, képeket, mondatrészeket a
szintaxis kohézi6ja laz4n tartja csak 6ssze. Remeg, mert bizonytalan, a ré-
szek mintegy 16gnak az egészen. Az Ottlik-féle ing6 barka-mondat szerke-
zete mondhatni tokéletes, a grammatika finom csavarjai €s sarokpéntjai
tartjak dssze. A bérka-mondat szintaxisa megvéltoztathatatlan, szérendje
fatalis, a legkisebb valtoztatas is a mondat megsemmisitését eredményezi.
Pontosabban: minden valtoztatas egy djabb mondat létrehozasat jelenti,
barmely valtoztat4s esetén a barka barkacsol6janak djra meg kell tervez-
nie az egész struktirat, hogy az idéleges remegést a végzetes ingds mozga-
sa véltsa fel.

Miként miikédik mindez Kukorellynél?

,KERET ES TUKOR

Ma egy bolgar kolt6 1épett
ol a miisor keretében, sérga
trikéja volt, abban 1épett £61
meg egy kék nadrigban
a nejlonzacskéjat pedig
amiben a dolgait tart
totta, kipakolta az asztalra
kozvetleniil a mikrofon
elé, piszkosul tud z6rogni
egy ilyen nejlonzacskd, mintha
valami ragcsélét tartana
benne, a zacskéban, és az
ragcsalnd a mikrofont, hat
nagy zorgés volt, de zorgés
kozben azért lehetett néha
hallani, hogy a bolgér beszél
a forditd sikoltozik, a
zacské zOrog €s a kozonség
meg van elégedve, igy
folydogalt a misor
¢és nem allt meg semmi.
Miinchen, 1990. méjus 10.”°

Ebben a versben szemantikailag siilyos szavak nincsenek, az egyetlen
gyants sz6, a sikoltozés sem tekintheté annak, mivel a kontextus azt is ki-
iiresiti. Nézziik inkdbb a mondat szerkesztettségét! Probéljuk megbontani
a szoveg rendjét! Tdmadjunk a jellegzetes, kukorellys tautolgidknal! Pél-
diul:
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.. sdrga
tnkola volt, abban lépett f61”

Miért nem azt irja, hogy ,,sdrga trikéban lépett f61”? Igy nyilvan nem
lenne j6, hisz ebbdl a szerkezetbd] hidnyzik a bolgér koltére vonatkozo bir-
tokrag, végiilis akdr a sikoltoz6 fordité trikGjaban is félléphetett volna e
Fekete-tenger vidéki versfaragd. Ha meg azt mondanank (szintén elkerii-
lend6 a redundanciét), hogy ,,a sérga trik6jaban lépett f61”, akkor az ,,a”
vagy kijelold jelz6ként, vagy valami ismert dologra utalé hatarozott néve-
16ként szerepelne. Ha kijel6ls jelz6ként olvassuk, akkor viszont azt folté-
telezhetjiik, hogy nevezett szépreményd szerz6nek van mas szind trikoja is.
Megjegyzem, ez az egyetlen vers a kotetben, amely datdlt: Miinchen, 1990.
méjus 10. Gondoljunk csak bele, 1990-ben azzal jatszadozni, hogy egy bol-
gar koltének hény trik6ja van, killondsen akkor, hogy tudjuk, a sargaban
1épett £ol — nem éppen veszélytelen vallalkozds. Tehit marad az ,,a” sz0
mint hatarozott néveld, a sargdban lépett o], igy a mondattani el6iras sze-
rint'meg ismerniink kellene ezt a sérga trik6t. A széveg elGzetesen nem ve-
zet be semmiféle ruhadarabot, igy az azonositas extralingvisztikai; de lega-
14bbis az adott koteten kiviili informéaciot igényel. Na most arra bazirozni
egy versben, hogy az olvas6 az értelmezés soran bizton tudni fogja majd,
hogy egy (egyébként ismeretlen) bolgar koltének miféle sarga trikéja van,
nem igazan elegans poétikai fogés. No és ne menjiink el sz6 nélkiil ,,a tri-
kéban 1épett f61” és az ,,abban 1é€pett f01” stilaris kiilonbsége mellett sem,
kiillondsen hogy az ismétlés hangsilyos helyre teszi az ,,abban”-t. Nyilvan
kiilonbség van trikdban és abban kozdtt. Osszegezve: ahogy hozzanyilsz a
Kukorelly-mondathoz — széthull.

A mondat szerepének, a megszerkesztettségnek az erdsodése, a szavak
jelentGségének a csokkenese extrém esetekben — példdul Tandorinal — a
szavak eltiintetéséhez vezet." o )

A BETHLEHEMI ISTALLOBOL EGY KIS JOSZAG KINEZ

Hc3

KI BESZEL A SZOBAN ES KI BESZEL A MONDATBAN?

A sz6 poétikija a szerzdi ént egy olyan valdsdgosan létez instancidnak
képzeli, mely egyarant birtokolja a valosdgot, az ennek leirdséra hivatott
nyelvet s sajit magdt. A sz6-koltének mar csak azért sem kell kiilonos-
képpen torédnie a nyelvi (verbélis) rendteremtés(konstiticio) feladatai-
val, mivel poétikdjanak episztéméje szerint — hol messianisztikus, hol
transzcendens megalapozottsiggal — a viligban rend van, csupan a foldi
halandék még nem ismerték fel aztat. gy a kolté beérheti az utaldsos be-
szédmoéddal, azaz elegend$ bizonyos jelentésmezOket megnyitnia, azt
mondania, hogy ,,haza”, ,,magyar”, ,élet”, ,Isten”, , kiildetés”, ,megval-
tas”, s az olvasO azonnal tudja, hogy mire kell gondolnia, ett6l méris bein-
dul azirodalmi hatdsmechanizmus.
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A mondat poétikajidnak beszélGje azonban leszdmolt azzal a tétellel,
hogy a nyelv a valosag leképezésére szolgdl, s az irénak az a dolga, hogy a
vildgrol valé rendezett ismereteit az olvaso rendelkezésére bocsissa. A
Kosztolanyit szdlito Ottlikot idézem: ,, Tévedés azt hinni, hogy a kolt6 érti
az életet, és mint valami tanitOmester, elmagyarizza. A kolté nem érti az
életet, és éppen azért ir, hogy az irassal, mint tettel megértse.”11 A mondat
poétaja hisz a nyelvi rendteremtés erejében. A valosag ugyan kaotikusként
jelenik meg szdmunkra, azonban a nyelvben rejlik a lehetdség, hogy rende-
zetté beszéljik ezt a katyvaszos vildgot. Az irds mint a megértés tette.
Ezért kinosan iigyelniink kell a beszédre, nagyon meg kell csindlni, hiszen
ahogy beszéliink, olyan rendben vagy olyan kioszban éljiik le és meg az
életiinket.

A sz poétikaja a valosdgos szerzdi ént teszi meg az irodalmi mii vonat-
koztatasi pontjdul, a mondat poétikdja a miiben konstitul6do, fikciondlis
besz€lS ént. Mindkét poétika a szubjektum in-dividuum voltat, azaz oszt-
hatatlansigit, a szubjektum egységét vallja.

Az alakrol

Farkas Zsolt a Kukorelly-féle irdsméd teoretizldsira az alak fogalméat
vezette be, amely az imént emlitett felfogdsok szubjektum-koncepcidjatol
eltérd elgondoldsra épiil. Idézem: ,,A nagy metafizikai viligképek felbom-
lasaval sokdig centrilis pozicidba keriilt individuum nem annyira az indivi-
dualitds terméke, mint azt a kartezidnus, felvildgosult, romantikus mo-
dern hitte, sokkal inkabb bizonyos — tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kultu-
ralis stb. és nyelvi — rendszereké. Kibillen centrélis pozicigjabol, sét,
megsziinik in-dividuum lenni. Rorty, jelenkori amerikai filoz6fus egy érde-
kes torténeti vazlata jol példazza, mirdl is van nagyjabdl sz6. Freud és a
morélis reflexi6 (Richard Rorty: Filozéfusok Freudrél és a pszichoanali-
zisrél. Cserépfalvi Kiad6, Budapest, 1993. 181 208.) cimii irdsdban harom
lényeges elméleti teljesitményt emel ki, amelyek hatdsa ebbe az iranyba
mutat: Kopernikuszét, Darwinét és Freudét. Az elsé az ember lakhelyét, a
Foldet kiveszi a kozmikus centrumbdl, ami egydttal azt is jelenti, hogy a
metafizikai centrumbdl. A mésodik az embernek mint a f6ldi teremtmé-
nyek kozépponti szerepléjének eszméjét teszi kérdésessé. Végiil a harma-
dik a tudattalan el6térbe 4llitdsaval, meghatiroz6 tényezéként valo bemu-
tatasdval bebizonyitja, hogy az ember nem ur még sajat hazéban sem.”2 A
szubjektum sem sajit magét, sem a nyelvet, sem pedig a val6sdgot nem bir-
tokolja, nem egy valaki, hanem folytonosan véltozé alakok sokasaga, funk-
cié, amely sok- sok szerep és identitds k6zott mozog. ,,A szubjektum igazi
arca: a perszondk folyamatos 4tvaltozédsai. Az én folyamatos esemény a kii-
16nb6z6, perszéndkat tarté masik ének drélmz’ijétban.”13

Az alak ennek megfeleléen a sz6 poétikdjanak valdsdgos szerz6i énje és
a mondat poétikajanak fikcionalis besz€l6 szubjektuma kozott helyezke-
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dik el. Az alak egyszerre foglalja magiban a (feltételezetten) valésagos
szerzOre vonatkozo ismereteinket, és mindazokat az attributumokat, me-
lyekkel a mii latja el a szoveget besz€l0 teremtett szubjektumot. Kukorelly
azonban egy olyan alakkal is dolgozik, mely ettdl annyiban tér el, hogy a
szovegbdl megszolald fikcionalis én is tobb besz€lore oszlik, mivel a Kuko-
relly-sz6vegek gyakran egyszerre tobb regisztert szolaltatnak meg tdgy,
hogy a regiszterek egyrészt nem hierarchiziltak, mésrészt a regisztervaltas
el6készitetlen, atmenet nélkiili.

Itt van péld4dul a Memdria-part cimii Kukorelly-kotet: nyomatja altala-
ban azt a szerencsétlenkedd, primitiv, irodalombol- magyarbél-fogalma-
zasbol kettes, dilettans, irodalmon-inneni Kukorelly-diszkurzt. S idénként
egy-egy iiveg sor mellett megjelenik az Isten, egy verzillal inditott, egy
nagybetiis Isten. Idézek a Tévedhetekbdl:

,»S hat hogy milyen legyen?

Békés legyen.

Legyen béke. Legyen csond. Széval csond legyen, s més széval kifejezve
kuss, de a jo értelemben véve az. Legyenek meg a ndk, egy nagy boldog
élet, mamor ne 4lljon ellen. Legyen eszed, vagy De legyen eszed. (Egyéb-
ként: van. Eszetek azvan.) Ha elindulna egy kis hiba, hagyjuk sokaig kizdag-
ni, de ennél jdval lazabban. Egyéltalén ennél joval lazabban kellene jatsza-
ni. Legyen jobban minden Kicsit, és akkor ezért szivderitGen sokminden
mindegy legyen.-

Legyen itthon egy iiveg sor.

Legyen Isten.

Es jo, legyen, mert lehet, valami vad €s pompads, boldogité paradé, hogy
olyankor senki nem volna otthon, mert mindenki elment a parddéra.

Lehessen ezt-azt elkovetni, azutdn eltancolni az igazsag el6l. Valami
rosszat. Elmenni, és atallni az ellenséghez. Tess€k csak. Arra vannak.

Mert legyen olykor mindenbdl elég.

Es senki semn késziilddne. Nem gyakorolnink. Elég lenne a gyakorlas-
bél, poﬁkak »1

Csak ugy el6készitetleniil egyszercsak megjelemk a lecsupaszitott,
egyligyd, sivair Kukorelly-féle grammatikai térben maga a Joisten. Rés ta-
mad a szoveg regiszter-testén. Bearamlik a metafizika. Megjelennek azok
a szavak, miket ha nem is tiltott le a mondat poétikaja, de nem szerette
Oket. Isten, haza, csaldd, boldogséag, sziv, szerelem, mindenség (ehelyett
még Csodri is vilaglirt mondott), angyal, béke. Bearamlik a meghaladott
irodalmi hagyomdny szokészlete. Kiilonféle regiszterek szavai egymés
- mellett. Sor, Isten, s6t kurva Isten, aztat, 6roklét, cuppogés, kopés, a léte-
zés feldontotte a termoszt, kiborult a kavé. »A harmadik emeleten lakom.
Ha/ kinyitom az ablakot, az égbolt / bejon. Es valamennyi csillag megjele-
nik. / Valamennyi esélyes. Valamennyi esélyes kicsi/ csillag. De van olyan
akit / ez nem érdekel. I%azabol csak tiz deka szalamit szeretne megenni. /
O csak tiz dekaval kér.”
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AKkit érdekel, annak minden kicsi csillag esélyes, annak minden esélyes.
Ebbél adédéan barmi megszolaltathaté az irodalmi diszkurzusban. S6t,
mindent meg is kell (persze amit lehet) szélaltatni. Ez a dolog. Feladat.
Olyan. Szereti az olyan feladat dolgot. Azt megoldani. Mert minden kiba-
szott fontos, csak nem kell (igy rdzni magunkat.

Kukorelly alakja a kiilonféle beszédmodok, regiszterek kozotti moz-
géssal, a kiilonféle nyelvjatékok gitldstalan egylittmegszélaltatasaval egy-
részt az irodalmi beszédmédot, az irodalom konvencionalisan bevett nyel-
vét demisztifikdlja, masrészt elvégzi az irodalmi kiviili beszédmodok, re-
giszterek egyenrangisitasat, irodalmi jogot adva nekik.

A Kukorelly-féle alak a mondat poétikaja feldl szélal meg, azaz az iro-
dalmi mi hatasat a szintaktikai megszerkesztettség elGirasainak teljesité-
sében reméli, nempedig a jatékba hozott szavak szemantikai erejében.
Azonban az alak regisztervalté beszédmddja kovetkeztében megszinik a
megszoélalds egynemﬁsege a reglszterek kozti nyelvhasznalatbeli, igy sze-
mantikai fesziiltség is részévé valik a mi keltette esztétikai hatasnak. Eb-
ben a felfogasban Kukorelly bizonyos szovegei a sz0 és a mondat poétika-
janak kovetelményeinek egyarant eleget tesznek, azaz a két poétika otvo-
zott alkalmazasaval a KuKorelly-beszédet a kettd kozé teszik.

Kukorellynél a regisztervaltas technikaja mondat és sz6 szembenallasa-
ra épiil: a dilett4ns, irodalmon-inneni beszédben jelennek meg az irodalmi
hagyomany kanonikus szavai. Térey Janos szovegei kiilonbozo regiszterek
frazisait, tagmondatnyi, vagy annal kisebb szintaktikai egységeit szolaltat-
jak meg ugyanazon versben: frazis frazissal, illetve frazis mondattal all
szemben.'® Garaczi Liszl6 prozija dltaldban 6rzi a mondat regiszteres
egységét, tiszteletben tartja a mondat hatarait: regisztervalté beszéde a
mondat-mondat oppoziciéban nyilvinul meg. Végiil tile egy idézet:

,»A Dalai Lama viszont azt irja, hogy a herny6 az egyetlen él6lény, ami
hidegen hagyja — mégiscsak bogyében vannak a kinaiak. Hogy a sorbol ki
ne logjak, én is megsértodom, pediga sértdédés pokhendi pazarlds, mintha
babérkoszorival frizbiznék, neadjisten: toviskoronaval, és a végén még
ramfogjak, hogy én vagyok a Tréjai Falo. (Rendszert csinalsz az idegeim-
bél.) Mint mikor az ember cipét talpal, és egyszer csak észreveszi,. hogy
benne van a lab. Fogom hat zakémat, szavazécédulamat torvényteleniil K-
ra bizom (Kukorelly), és kimenekiilok.

Lobogomhajnoczy.

Mi van ma, idGérzékem csiitértokot mond.

Pemetefiicukorkaval kezdem a napot.

Azt almodtam, hogy lathatatlan vagyok, Hanga beszorit mégis egy sa-
rokba. Most meztelen. |

Lathatatlannak lenni annyi, mint meghalni, megolelni annyi, mint meg-
sziilni.

Larion ma sz6lalt meg elGszor, meccs ment a tévében, és azt mondta,
hajra, Honvéd. A Fradi jatszott a Gydrrel. »1
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LEFOKOZOTT LIRA- ES PROZANYELV? LEFOKOZOTT
LiRAI EN NEHANY PARADOXON KUKORELLY ENDRE
KOLTESZETEBEN

HARKAI VASS EVA

-

Bélcsészettudomanyi Kar, Hungarol6gia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1995. december 14.

Lefokozott lira- és prozanyelv, lefokozott lirai én. A széilak a Petri-féle
koltészet anti-vitesz k6lt6-szerepébdl vezetnek, s nem fiiggetlenek az Es-
terhazy-pr6za decentralizilt, megosztott én-jétdl, én-jeitdl sem. Azzal a
kiilonbséggel persze, hogy mig Esterhazy explicite is megsokszorozza én-
jeit (Szovegvalogaté, E. P.), Kukorelly mintha kiiktatna lirai énjét.
Mindenesetre helyettesiti, alarc mogé rejti, valaki mést beszéltet — vagy
ahogyan maga a k61t6 mondja: ,talalt valakit, aki helyette van” (Ha ahdny
1élek). Nem véletlen hat, hogy az immar boségesre duzzadt Kukorelly—1ro-
dalomban hangsilyos médon meriil fel a ki besz€l?” kérdése.! Az elem-
zések, kritikak egybehangzo megallapitasa, hogy ,,valaki mas beszél”, s ez
amas ,,nem egy 2]o stiliszta’, nem egy j6 irodalmar. (...) kifejezetten nem fi-
losz ez az alak™”, dilettans, mfantllls stb. — s ez akkor is igaz, ha elfogadjuk
Balassa Péter azon allitasat, miszerint Kukorellynél ,,a maszk nem elfed,
hanem felfed” >

Mitd6l lefokozott a Kukorelly-féle vers? Attol, hogy, akdr prézaszove-
gei, kolteményei is ,,egy visszabontott, destrualt irodalmi nyelvet hasznélva
poetiziljak az esetlegességet és a banalitast™, attol, hogy ha a kolt6 rime-
ket hasznil, azok is ,provokativan, onmagukat megkérddjelez6 moédon
egyugyliek™, mert kolti eszkozei lecsupaszitottak, stilusa puritan, mert
lirdjanak nyelve ,,sokkal inkabb a mindennapi fecsegésre, arra a ztizalékos
beszédgorgetegre emlékeztet, amelyet mindannyian ismeriink: a besz€l6
nem tulajdonit neki kiilonosebb jelentdséget, folyvast ismétli és helyesbiti
magait, néha megtorpan, keriil ttra téved, az alany keresi allitmdanyét,
grammatikaila lag minden bizonytalan, kezdete és vége csak alkalmi, nem
sziikségszerdi™ stb.
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Kukorelly Endre masodik verseskotetének cimében fogalmazta meg
azt a kolt6i eljarasmddot, amely lirdjanak és prozaszovegeinek madig meg-
hatérozé irényelve A maniére, mint az azonos cimii kotet fiilszévegében
all, modor és eljards — ,modoros eljaras”; a valésigosan is mesterkélt,
utanzé és hamis dolgok mesterkélt, modoros utdnzisa. A koltd verses- és
prozakoteteiben e manir, e modor valtozatainak széles skaldjat dolgozza
ki, jatssza el. A mesterkélt, tokéletlen valdsdg mesterkélt és tokéletlen
nyelven, formaban szdlal meg: Szérendi hibakkal (,Mi indul finoman”;
»Sikeresen lapulni meg”; ,,mas mert boldog”); gyakran , tiszta” germaniz-
mussal (,,Az nem jol van kidolgozva”); a kdznyelvi beszéd pongyolasigat
felidézd utdlagos helyesbitésekkel (,,Zoldellnek a cuccok, a na, a fik”);
semmitmondd modorosséggal (,Mindenhol meg vagyok elégedve”; ,, Tel-
jesitem a nyaralast”; ,,Ez mar az, ahogyan nngatozom”), »koltSietlen” kol-
tSiséggel (,,Retkes gyorsan ki bir ndni a fii”) stb.” Az eljatszds mint poéti-
kai elv ironikus szokiforditasokat, széleleményeket kredl — megintcsak
performanciahibakra timaszkodva (,,kérojel”, ,TéVadas”, ,,n6i WégCél”,
»cybelezett élet”, a kolté vezetéknevére rajatszo ,,cukor elly” stb.). A nyelv

" jatssza itt a maga manirjait (akdr versrél, akér prézaszovegrdl van is sz0),
a lfrai én a maga szerepeit, amelyekbdl olykor szdndékosan-hangstilyosan
ki- kitekint - mikdzben a szdjatékokban jelentések torzulnak- sokszoro-
z6dnak. Pl.:

,,Néha hiszek Uram
van bennem j6 adag hittan.

Olykor mulatsigos vagy nekem
ahogy kiskanéllal mértan
de ttva marad mégis
szamtalanszor a szimtan
(-

S akkor
kilég meglepetten
a szambdl a nyelv
a szamtanbdl a nyelvtan.”
(Néha hiszek)

Vagy: figyeljiikk meg, hogyan ironizdl Kukorelly a jelentésekkel, a nyelv-
vel, amikor prézaszévegben beszédeket, modorokat iitkoztet, pontosit:
,Fiatalabb koromban a B.-i Fal tetején ildogéltem, mondta az egyik ga-
lamb. :

No, nehogy mér, gondolta a mésik.
()
Ugye, gondolta egy galamb. Az, aki még az elGbb azt gondolta magaban,
hogy nehogy mér. Ugye gondolta most, de az ugyan helyett. Arra gondolt
inkabb, hogy ugyan.’

(Mintha mar til sokaig dllna. LXXVIIIL: Titok, a [2])
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S alehet6ségek, eljarasmodok felsorolasanak teljessége nélkiil alljon itt
még egy példa a prézaszovegben a redundancia altal véghezvihet6 lefoko-
zas, destrualas, szandékolt nyelvi mesterkéltségek, manirok szemléltetésé-
al:

, Altaldban a vizben kitalaltam egy-két mondatot, vagy valamit.

Tlyenkor eléggé igyekeznem kellett kifelé, hogy kozben el ne felejtsem.

Ha nagyon betisztam, altalaban elfelejtettem, amire kiértem, hogy mit.

Ezért azt4n igyekeztem nem nagyon be.”

(Penetrins siirgdlédés a boldogsigban)

A Kukorelly-versek lefokozasardl, destruélt kolt6i nyelvérdl szoltam, s
végiil prézapéldaknal kotottem ki. Kukorelly eddigi opusénak (négy ver-
seskotet, egy prozakotet, egy versvélogatis €s egy prozagylijtemény — nem
szdmitva ide Napos teriilet cimii kotetét) egyik nagy paradoxona a vers- il-
letve prézaszoveg elhatirolhatosaganak kérdése. Mindkett6ben felfedhe-
t6 ugyanis az azonos vagy hasonlé szévegépitési moédszer, verseskoteteibe
a koltd prozaszovegeket is iktat — a koteteken beliil egyébként is gyakran
vandorolnak, tisznak 4t kiilonféle régebbi szévegek. S nemcsak 6, a legi-
jabb magyar irodalom mas képviselGi is sorra jelentetnek meg proza- €s
verseskoteteket is, egyarant irnak lirat és prozat. ,(...) A futis napja, A
Meméria-part vagy a Nincs alvas! szovegeit, csak azért, mert margé6tol
marg6ig vannak irva, nem igazan lehet epikanak nevezni. Ez sokkal inkabb
koltészet, és szerzoik (...) alapvetden lirikusok. (...) Bar a hagyomanyos,
tisztan osztilyozhaté miinemeket egyaltalin nem semmisitett€k meg, nyo-
mukban el kellett hogy kovetkezz€k egy olyan sensus communis, amely
egyaltalan nem hokken meg, ha olyan szoveget olvas, amelynél nem szamit
tobbé, milyen miifajba, minembe tartozik az irasmd. (...) Hatdsuk az én
szamomra tokeletesen a lirai miivekével rokon” — mondja Farkas Zsolt
idézett tanulmanyaban Thomka Beata arrdl ir, hogy Kukorelly ,egybe-
mossa aversprozaésa kolteszet hatdrvonalait, s oldottan vegym egymassal
a két kozlésforma médozatait.” Persze a lirai formdk miinem- és miifajle-
hetGségként kozelithetnek az al- dalformihoz, mas miifajvéltozatokban
elégikus vagy ironikusan elégikus hangnemet iithetnek meg, a versszove-
gen beliil erételjes poétikai hatassal birnak az €les, metsz6, meghokkentd
modon aldaknédzott enjambement-ok... A prézdban viszont mas miinem-
és miifajspecifikus jegyek keriilnek, keriilhetnek elGtérbe: a Kukorelly-
préza szandékoltan aggilyoskodé pontositasaival lefrasmédozataokra, el-
beszélésmbédokra jatszik rd, a préza nagyobb teret nyithat a szdndékos
nyelvi redundancianak stb. De e pr6za nyelve is hasonlé6 médon lefoko-
zott, mint a lir4€: nincs torténet, hidnyoznak a hGsok, vagy csak alkalmilag
meriil fel egy-egy személy. Ugyanakkor, akir a lirdban, hasonlé médon ci-
kéaznak a jelentések, minden az ironidra kihegyezett stb. Mindezek a meg-
felelések Kukorelly Endre opusédban is a lira és a préza kozotti hatarvona-
lak viszonylagossa valasara, atjarhatésdgira utalnak. Arra, hogy szoveg
van.
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Kukorelly koltészetének masik nagy paradoxona abban a jelenségben
ragadhaté meg, hogy a kolt6 szovegeiben a kiiktatott, hattérbe tolt lirai én
ellenére is ardnylag nagy hangstilyt kap az onreflexivitis. Mégsem ellent-
mondés ez, hanem paradoxon - val6ban csak 14tsz6lagos ellentmondas. Az
onreflexiok ugyanis altaldban a mire, az eljarasra (a manirra), a szerepre
vonatkoznak, vagy arra, aki beszél — nem csekély ironikus-6nironikus éllel.
Pl.: ,Viszi a sz€két komolyan elég nevetséges motivum”; ,,Egy idére abba-
hagyom a szerkezetet, amig megeszem egy kemény banant”; , Betartok.
Sziinet. Ehhez mar nem értek itt”; ,Folteszem a kolt6i kérdést, ami / hat /
undorit6”; ,kilépek és eszembe jut a mivészet”; ,,most valtok itt, mivel j6l
esik ha valthatok”; ,végiil csinilok egy automatikus mondatot”; , Ezt // le-
irtam, ezeket a / sorokat leirtam. / Ezt a sort leirtam. Vagy // ehhez hason-
l6akat. Nem / hasonléakat nem. / Most kimegyek valamiért. (...) / Kimen-
tem // a konyhdba. Kimentem, hogy / egyek valamit. Lenyeltem / két szem
epret porcukorral.”’; ,Ezt a mondatot itt még egyszer fel tadom hasznal-
ni”; ,ronditds”, ,kiemelés” mint alcimek; ,,nem kell olyan nagyokat irni”;
»Miivészet, kényes tigy, jOl koriil kell jarni” stb. Az idevigo szovegrészek
kozott azonban van néhany olyan (s a felsoroltak kozott is felsejlettek ilye-
nek), amelyek valamelyest mégis a kiiktatott, hattérbe tolt, larc mogé
bijtatott lirai énre utalnak vissza — mintegy diszkréten v1sszave521k a sz6-
vegbe. Pl.: ,Erzelmek nem hordoznak formatlanul / Befel¢ iivoltozom”;
»Mi lenne, ha alanyi k6lt6 lennék” stb. Mindezek a jelenségek a Kuko-
relly-szovegeken beliil finom vibraldst hoznak létre, a hattérbe tolt, kiikta-
tott valodi lirai én s a szerepjatszd lirai én kozotti leheletnyi atfedéseket-
atttinéseket, differencidkat lattatjak. Ami azt jelenti, hogy a Kukorelly-
szovegek beszédhelyzete és megsz6lalasmddja ambivalencidkat rejto,
Osszetett kérdés. A lecsupaszitott, mesterségessé, szogletessé, érdessé,
koltSietlenné destrualt széveget tobbek kozott épp az ilyen Osszetettséget
revelal6 folyamatok teszik lebeg6vé, emelik irodalmiva. ,,Te ki az az én?”
—kérdezi Kukorelly, egyszerre utalva az én valddi és szerep voltara — meg-
kérdGjelezettségére, viszonylagossdgira s az ebben rejl6 jatéklehetGségre.
Balassa Péter mar emlitett megéllapitasit (,,a maszk nem elfed, hanem
felfed”) e jaték értelmében és torvényei szerint Gigy mddosithatnank, hogy
a maszk elfed, majd felfed, hogy tjra rejtsen —vagy ahogyan a kolté mond-
ja: ,,Csak amit kijeloltek neki, nem / mutat be semmit, nem magabdl / és
masbél se mast / (...) Ha szerepel nem néz sehova, nem / szabadul és nem
mutat be semmit. / Az boritja el.” (I(lmutatja erzelmelt)

A felvézolt paradoxonok (lira és préza; kiiktatott lirai én — szdvegbe
visszasugarzo lirai én) Kukorelly szovegvilagan beliil egyittesen hatnak,
egymasra épiilnek az azon tobbi paradoxonnal, amelyeket e koltészet az
eddigiek soran felallitott: a hag¥omany szétzizésa 6s el nem vetése',
megformaltsag és formatlansag -, a mesterkeltse% és egyszeruseg 12 a hu-
morral, derivel szembeni felelmek szorongasok a gunyorossag es ér-
zelmesseg14 az eletra]znak val6 tobbszori nekifutas és az életrajz megirha-
tésagaval szembeni ketely paradoxonaival.
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SZEREPJATSZAS ES SZ’EMELYESSEG IMRE FLORA
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Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1995. december 14.

Szizadunk elején hihetetleniil folerésodott a miivészi dj kutatdsanak,
s6t hajszolasdnak intencidja. Az avantgard egymaést kdveté mozgalmai, bar
szamos vonatkozasban eltértek egymastdl, a muilt tagaddsédban nagyjabor
egyetértettek. Demonstrativ megnyilatkozédsaikat nem csupdn annak a hi-
te hatotta at, hogy az emberi élet a koltészet révén humanizalhaté, hanem
az a meggy6zbdés is, hogy az dltaluk 1étrehozott szévegek par excellence
magasabbrendiiek. Irodalmunkban Kassik Lajos példaul még 1926-ban is
fennen hirdette, hogy az tj mivészi alkotds ,nem azzal keriil {6lébe az ed-
dig meglévé dolgoknak, hogy més, hanem azzal, hogy tobb és nagyobb je-
lent6ségii”. S ezzel egyidejiileg kimondta azt is, hogy az 6kor és kézépkor
alkotasai ma mar csak muzedlis jelentéségiikben miivészi produktumok,
mert ,ha szamitasba vessziik az akkori id6k tudoményos ismereteit és al-
taldban az ember szellemi fejlettségét, 1atnunk kell, hogy épp azért, mert
alkotdsuk miivészi alkotas volt, maximélis teljesitménye az akkori ember
teremtSképességének, ma mar meghaladott, tartalmdban csakiigy, mint
megjelenési formajédban a mi résziinkre bezart és idegen”.

Kés6bb aztan, amikor a vildgban lejatsz6dé események ismételten
megtépaztik s mar-mér groteszk utdpidva torzitottik a fejlédés gondola-
tat, az avantgard eredményei pedig lassanként felszivodtak, az irodalmi és
miivészi {ij magasabbrendiiségének prekoncepcidja is hatrébb szorult. Ma
mar nehezen képzelhet6 el tehetséges ifji koltd, aki becsvagya parancsara
a maga teremtette djat nyiltan f6lébe rendelné az értékes réginek. Meg-
elégszik a massag tényével, s e tolerdns poziciébdl prébalja megépiteni vi-
lagat, tobbé-kevésbé fiiggetleniil attol, hogy a kritika és az elméleti gondol-
kodis a létrejové poézis mely vdltozatait latja értékteremtSnek. Ennek el-
lenére halvianyan, lappangén tovabbra is kisért azért az értékes 1j és az
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értékes régi méltanytalan megkiilonboztetésének veszélye, hiszen a fol-
gyorsult idében nem egy irodalmér véli dgy, hogy a keletkezé Gj mivek,
épp Gjdonsaguknal fogva, eleve nagyobb figyelmet érdemelnek, mint a ve-
liik parhuzamban napvilagot 14t6, a hagyoméanyhoz kozvetlenebbiil kot6d6
mialkotasok.

Minderre azért térek ki odavetéleg, mert Imre Fl6ra indulédsa és eddigi
kotetei eliitnek a megszokott képlettSl. A koltévé érés altaldban harom
szakaszrgl szokott tamiskodni. A megsz6lalé lirikus el6bb magaéva teszi a
kozvetlen el6dok eszkozeit, stilusfordulatait, hangvételét, majd folbontja,
szétziizza azokat, és szerencsés esetben a sajat dt, a szintézisteremtd sajat
nyelv megtalalasaig jut el. Imre Flérandl ez méasként jatszodott le. Mar elsé
kotete meggy6zGen bizonyitotta, hogy nem egy-két eléd, hanem a tobb
ezer éves eurGpai lira nyomdokain jar. ,,Még gyerek voltam — vallotta meg
—, amikor Gorégorszagban jartam, de a mediterrdn €g azéta is hattere ma-
radt szellemi életemnek. Amit a versrél gondolok, abban a modern kolté-
szet vonulata mellett nagyon nagy fontossiaga van az antikoknak is. Homé-
rosz 4ttetszGen olvadékony nyelvének, Aiszkhillosz kemény képeinek,
Szapphé gyongéd egyszeriségének, Catullus szépségesen frivol erotikdja-
nak, Horatius halallal birk6z6 higgadtsagénak — és még folytathatndm. De
most ladtom csak, hogy ha mindenkit f6] akarnék sorolni, akinek a szot ko-
szonhetem, teleirhatnék vele egy masik ilyen kotetet.”

Mir e vallomds sejteti, Az Akropoliszra nézé terasz anyaga pedig nyil-
vanvalova teszi, hogy Imre Flora annyira feltolt6dott az eurdpai lira hozza
kozel all6 aramaival, hogy verseiben nem csupan folmutatni tudta, amit
mestereitdl eltanult, hanem egyttal kivételes szellemi kontaktust is Jéte-
sithetett velik. Innen van, hogy szerepjatszdsa, melyre csaknem minden
kritikusa folfigyelt, mar ekkor tudatos irdnyvételt jelzett, nem pedig egy
kezd4 lirikus véletlenszerd, 0sztonds ingazasat Homérosztél Villonig vagy
Ovidiustdl a névtelen dél-francia kereszteslovagig. ,,Arcom verte mesz-
szi csend, / Négyezer év 4tdlelt” — irja a Vandorénekben, mintegy jelezve,
hogy a maga objektiv idejét tilsdgosan is szdkosnek érzi, melybdl lirai
szubsztancidjanak dokumentaldsa kedvéért foltétleniil ki kell tdrnie, mint
azt idézett versének tovabbi strofdiis érzékeltetik:

Ki tudja, merre indulok;
Hivnak szeszélyes varosok,
Szazféle test és szaz id6,
Széjjelfuto, felszokkend.

Ma Sapphé lantjit pengetem,
Holnap pacsirta szol velem,

S a vallomasos hajnalon

Egy chanson ég az ajkamon.
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Ahhoz tehat, hogy tartésan a koltészet egyetemes idejében maradhas-
son, s az éppen kinalkozé szerepet eljatszhassa, arra volt szikség, hogy
gyokeresen elrekessze az utat az efemer iddszeriiség elétt. ElsS kdtetében
igy hasztalan keresnénk olyan nyomokat, melyek az itt és most kérdéseit
akdr csak érintenék is. De még létiink nagy zsakutcdja, szdzadvégi fesziilé-
seink ontoldgiai gyokere is teljességgel homdlyban marad néla, mikdzben,
példdnak okaért, pontosan megszerkesztett strofdkban az dregedd Horati-
us sztoicizmusat szélaltatja meg. Nem fut ki a szinpadra, hogy latvanyos
gesztusokkal dnmagéra terelje a figyelmet, nem ir ,,bemutatkozé” verse-
ket, melyek az elkiiloniilé sajétossag ismérveit kindlnak, hanem az egyete-
mes lira ,kollektiv én”-jének védébastyai mogé hizddik. Egészen gy,
ahogy az Ars poeticiban meghirdeti:

Sajat arcod csak alarc -
Alarc kell, hogy magad légy.
Kettds csavar a valasz,

S jol hangzas az igaz lét.

Csak szinek és a formak,
Mint a festett faszobrok -

Uj inkarnaciéjat
A versnek ebben hordod.

Ezek a kissé még kattogd, kimédolt sorok két fontos informaciét nyo-
matékositanak. Egyfel6l azt, hogy Imre Flora eleve ki szeretné zarni annak
lehet8ségét, hogy verseit barki az in. mondand6 feldl kozelitse meg. Ne
értelmezzétek a verseimet, a szavak jelentésére hagyatkozva ne nagyitsa-
tok ki beléliik frappéns illusztrativ részleteket, hisz ily médon csak a fel-
szinig, a pdre 4larcig juthattok el, {izeni. Mésfeldl viszont rdirdnyitja a fi-
gyelmet a koltdi ,igaz 1€t” hordozobira, a jO1 hangzisra, a szinekre és for-
maékra, melyek az dlarcok mogottesét is érzékeltetik. Az persze folottébb
kétséges, hogy a j6l hangzds mindenkor igaz 1étet szavatol-e, annyi azon-
ban bizonyos, hogy a fiatal kolté méar ekkor megnyerd tudatossiggal halad
a formateremtés 1ényeges kérdései felé. Joggal mondhatta hat mdésodik
kotetének elészavdban Lator Laszl6: ,, Tiinédhetiink rajta, milyen érzel-
meket, lelkidllapotokat akar kozolni nagyszertien kimddolt szinészgesztu-
saival. De azért egyben bizonyosak lehetiink: a kitdrulkozé4snal, a vallo-
mdsnél neki sokkalta fontosabb a vers. Van benne élmény, gondolat, érzés,
maés ilyesmi, de neki csakis az szdmit, hogy mindez hogy van beletéve.
Minden mozdulataval azt sugallja, hogy a verse nem azért igaz, mert igazat
mond. Masképp mondja az igazat: a milyenségével. (...) Vagyis, Imre Fl6ra
azok kozé tartozik, akik avers lényegét a megforméldsban, a formaban 14t-
jak.”

Lator Lészl6 észrevétele Imre Flora egész koltészetére 4ll, a megfor-
malasra Osszpontositdsnak azonban a tisztén targyias €s szerepjatszo ver-
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sekben kiilon funkcidja is van. Hadd illusztraljam néhény példaval, mire
gondolok. Masodik kotetében tette kozzé Erotika cimd versét, melynek
értékeire méltatéi koziil tobben is kitértek. Harkai Vass Eva pl. avers ,,6n-
magaba zaruld pillanatkép”-ét dicsérte, melyben a ,,természet érzékisége
sz6lal meg: gyepes domboldalak, viragzo, sotétes borii meggyfak meliének,
mélyfehér gyonyorének, vadjacintok kozott nyilt tlzszemi tulipannak,
kékhatd cinkének, jegenyék langsoranak erotikdja — mindez a megsz6litott
személy szemében titkroz6dve”. Kétségkiviil igy van, hisz Imre Flora itt
csakugyan az ,ember alatti” él6vilag panerotizmusat tudta egy viszonylag
rovid vers képeivel megszolaltatni. Ezzel azonban még korantsem meriil ki
a koltemény erétere. Az alexandrinusok elrendezése, latvdnya ugyanis ki-
vételes intenzitdssal az Eréltetett menetre, illetve €pp Radnoti révén a
nagy Minnesianger, Walter von der Vogelweide O, jaj, hogy eltiint minden
cimi versére asszocialtat. Nem a tartalmi elemek, nem a hangulat, hanem
a valasztott forma bdviti ki tehat az Erotika idejét. Hasonl6 folyamatot in-
dit el a Sapphicus is. Mikdzben a Szapphé ,lantjat penget6”, braviiros
formaérzékkel és -tudéssal megszerkesztett str6fakon végighaladunk, és a
féltékenységgel fiiszerezett vigyakozas, erotikus laz pontos rogzitésének
titkait fiirkéssziik, nemcsak a vers leszboszi §smintéja képlik meg eléttiink,
hanem annak catullusi véltozata is. S6t, a K6lcsey-féle 4tilltetés feledhe-
tetlen zardsorai, az Ady-4téneklés hatdrozottabb hangleiitései és persze
Devecseri Gabor forditasa is, mely nyilvan legkovetkezetesebben ragasz-
kodik az eredetihez. A versnek tehét itt is holdudvara tdmad, mely a kolté-
szet egyetemes jelenét érzékelteti.

S ha mér itt tartunk, hadd emlitem meg az Otvenegyedik carment is leg-
utobbi verseskonyvébdl. Ebben az iménti szapphdi vers catullusi véltozata
kindl szdmara alkalmat a szerepjitszasra, amely azonban most méar nem
annyira a lirai én dhitatos ténytiszteletérdl taniskodik, hanem ink4bb id6-
kozben felszabadult irénidjarél. Akarha élne, évédve ugratja Catullust, ki-
billenti egyensiilyabdl az eredetit, s végiil egy zaréjeles versszakkal maxi-
mélis megmozgatottsagot idéz el6 az olvasé tudatidban: ,,(Bér a szapphoi -
amilyen zenélGs / str6fa — rosszat tesz teneked, Catullus: / verseket ront el,
s bele is bolondult / Jozsef Attila.)” Az informacié fejbe kélintéan ab-
szurd, de mert Jozsef Attila neve adoéniszi sorként is felfoghatd, teljesen a
helyén van, Imre Flora cinkos kacsintdsaval egyetemben. A szereplehetd-
séget kindl6 vers és a lirai én kozoti itt tehat mar jol kivehet6 tavolsag ész-
lelhet6, annak a jeleként, hogy Imre Fléra mar masként tekint a szerepjat-
szdsra, mint a Meréleges idé megjelenésekor. Akkor még ,kacér dlarc”-
nak fogta fol k6lteményeit, s arra biztatta az olvasét, hogy ha kivdncsi r,
keresse 6t az alarc alatt, bar igyekezete nyilvan hidbaval6 lesz, mivel ,,vala-
ki mas mondja magat helyettem, / bel6le a sz6, a rend, a 14z — / Valami na-
lam tobb lakik a versben” (Egy targyias kolto utoszava) Magatartésat te-
hat a rejtozkodes folenyes Orome hatotta at, amely mara a lassa leépiilés
fazisdba jutott. A szinész monolégjaban pl. el6bb pontos latleletét adja sze-
repjatszdsa inditékainak: :
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talan szemérem az amivel elkezdédik

ligy mondani magam hogy nem is én vagyok
messzi torténetek idegen szerepléit

szivni hiisomba és nem ami adatott

azt éIni csak hanem nyiijtézva lehetékig
alarc dlarc mogott szerepek stilusok
testébe oldani ezt a ,,nagyon merd”-t itt
az ember élvezi hogy 6 maga titok

A szonett harmadik stréfdja azonban hatédrjelz6n kimondja: ,,egy dara-
big”, s a k6lté dnfaggatén, tlin6dén felveti a kérdést: ki vagy és merre
vagy”? Még nem mond le a kdzvetlen szerepjitszésrol, még vallalni tudja
Louise Labé, Apollinaire maszkjit, mi tobb Ronsard szerepét végigjatssza
a Rejtézve éltiink minden ciklusan, szonettek egész sordval kisérve el ha-
lalaig az 6regedS mestert, kinek édességeit és az antikokra is €pité vilagat
oly benséségesen szereti, de dlarcin mér repedések futnak végig, melye-
ken at egy krisztusi életkoron tiljutott ember szellemi tekintetének kétke-
d6, hidnyokkal kiiszk6dd, emlékezén elégikus drnyalatai is elSiitkoznek.
Bizonyos életkoron tul, dgy latszik, a személyességet egyszeriien nem lehet
elkeriilni.

Nem arr6l van szé természetesen, mintha koltészete a személyességet
mint olyant a Rejtdézve éltiinkig nélkillozte volna. Az Akropoliszra nézg te-
rasz verseinek zome egyes szdm els6 személyben {rédott, ez a grammatikai
személyesség azonban még tavol all Imre Fl6ratdl. Ha pl. képzavart sirold
hasonlattal kozli: ,, Varok remény nélkiil, kdnyértelen, / Mint tavalyi di6 a
foldben” (Sorsomba hullva), akkor ezt a reménytelenséget, 1évén hogy
megéltségének motivumai hidnyoznak a kotetbdl, csakis lirai sztereotipia-
ként foghatjuk f61. S ugyanigy vagyunk a Mint a sztradaval is. , Kilométer-
kovek sodornak, / Se vagy immdr, se szenvedés” — irja ebben a versben a
hiszas éveinek elején jaré Imre Fldra, olyan tartalmak definitiv hidnyardél
tudésitva, melyek majd késSbb alapvetSen fontos felhajté erének bizo-
nyulnak versvildgaban.

A Merdleges idd, tdrgyias és szerepjdtszo verseinek ez a szigorian meg-
szerkesztett, a megtalalt formdk tinnepével teljes gy(ijteménye részben
mar mésfajta személyességrdl taniskodik. Abban, ahogyan a klasszikus
gorogség emlékhelyeit végigjarja, fényt és drnyékot, szineket és formakat
Orokitve meg, mindeniitt jelen vannak a megéltség, a sajat 14t6szog lenyo-
matai, ez a személyesség azonban nagyrészt még mindig az eurdpai kolté-
szet, kultdra és miivel6déstorténet idStlen idejébdl taplalkozik. Akdrcsak
a Biblia-parafrdzisokban, ahol nem az a cél vezérli, hogy a genezis egy-egy
szitudcidjat passzivan, hogy ne mondjam, gépiesen megverselje. Ellenke-
z6leg, kovetkezetesen atértékel. Felfogasa szerint Isten pl. azért fogott
hozzé a teremtés nagy munkéjihoz, mert ,,valami masra vagyott”, valami-
re, ami ,nem-6 legyen”, ami ,,végre testi, tisztdn koriilhatarol6d6” (A kez-
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det). E koncepci6 a Nos, hat a lélek alaptételével rimel, mely szerint ,,A
1élek foldi, foldi testre vagyik”, s amely tdrgyias koltSi torekvéseinek egész
forrdsvidékét megvildgitja, nemkilonben azt, hogy az egyirdnytsag veszé-
lyét elhdritand6 miért indul id6r6l idére az Egy felé, miért paroldzik Isten-
nel. Mindennek ellenére ez a személyesség még mindig a formateremtés
céljanak alarendelt személyesség, amely a versiras tényleges pillanatait él6
lfrai énbdl semmit sem mutat.

S voltaképpen a Rondé dinamizéltabb, szenvedélyességtdl fiitott részle-
tei esetében is hasonlé a helyzet. Teljesen periferikus kérdés, vajon a ver-
sekben vigyképzetek vagy megélt élmények emlékképei vonulnak-e el el-
6ttiink, mivel a szerelem ezredévek Ota valtozatlan ,tartalmisaga” roévid
uton ismét a forméra irdnyitja a figyelmet. Ehhez azonban roégtén hozza-
tenném, hogy a Rondé ciklusaiban, kiillonosen a kotet mdsodik felében,
mdr olyan gesztusok is folbukkannak, melyeket a kozelit6 vdltozas elGje-
leinek kell tartanunk. Foler8sodik az irdnia, a mitoszok ,szétperegnek”,
fullasztéva lesz a ,,targyutdni cséond”, eszmék hijdn magéara marad a ,,resz-
ketd tudat”.

Ezek a felhangok a Rejtdzve €ltiink verseiben tobbszoros erével vissz-
hangoznak mdr. Ha Imre Flora kordbban a mult felé indult, ismételten a
koltészet tdgas térségein taldlhatta magdt, ahol ama ronsard-i méhecske
modjara ,ihletben égve sziz és szdzfell” arathatta a ,virdgokat a Par-
nasszus oldalan”. Mostandban viszont retrospekcidja szdmos esetben mar
a maga multjat pdsztdzza, kényszertiségbdl, mert hidnyérzetei visszafojtha-
tatlannd vdltak. Bar hangja tovibbra is kimért, a mélt6sdgos id6hdz igazo-
dd, sorait riadt informdacidk halézzdk 4t meg at. Ilyenek: ,széjjelrothadt
egy vildg koriléttiink / €s benniik is milyen hullimverések” (Ajanlis);
»mindinkdbb egymagunkban / bolyongunk itt a foldén” (Osz van); ,,elhall-
gatunk itt nincs mér kép se'sz0 /se értelem semmi mds paraméter / a macs-
kdknak négy ldbuk van s a tobbi / informacié is hasonld / dimenzidkat nyi-
togat eléttink / elhallgatunk mert nincs mit és mir6l” (Mondattan); ,,se
tér-idé se emlékek se dlmok / ami maradt a semmire tekint”, ,,itt mindent
mér csupan Onstilya nyom” (H4t igy, uram); ,.engedd hogy mar tovdbb ne
éljek / ha nincs értelme életemnek” (Zsoltar).

A sort természetesen folytathatndm, de ennyibdl is kitetszik, hogy Imre
Fléra versvildgéban az €let és irodalom reldciéi dGjabban fol6ttébb proble-
matikussd vdltak. A megszdlaldsi kedv megcsappandsanak, a szavak és az
értelem elvesztésének, az elmagdnyosoddsnak a motivumai arra engednek
kovetkeztetni, hogy Imre Fléra szdmdara a kozvetlen szerepjatszés lassan-
ként lehetetlenné valik. Hogy Ronsard csakugyan halott.

Lehet persze, hogy hamarosan mégis tjabb dlarcra taldl, mely a semmi
felé haladas élménykorének formaba foglaldsdt is lehetévé teszi. Amely
nemcsak hirt ad rdla, de hétterét is komplexiil feltarja. Akdrhogy lesz is,
nyilvinvalénak ldtszik, hogy az iltala valasztott Gt is a poklon 4t vezet, ami
a megprobéltatasok ellenére Gj mindségeket szokott hozni. Ha van hozza
tartalék.
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A LEGUJABB MAGYAR IRODALOM DRAMAI
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Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1995. december 14.

Ha a legtijabb magyar irodalomrdl folyd tandcskozas keretében a dra-
mardl, pontosabban a fiatal dramairék 1990-t8] irt munkdirdl kivanunk
méltéan besz€lni, kiinduldpontunk csakis a drimdénak az irodalom egészé-
hez és a szinhdzhoz val6 viszonya lehet. A vizsgilathoz tehat, mégha vazla-
tos is; mint ez az alkalmi dolgozat, elkeriilhetetlen a kétfelé, irodalom és
szinhdz irdnydba torténd figyelés. Tudni kell, a targyalt id6szakban mi jel-
lemz6 az irodalom egészére, miféle tendencidk érvényesiilnek kiilon-kii-
16n a két mésik miinemben, a lirdban és az epikdban (mikézben talédn az
irodalomtudoményrél sem kellene megfeledkezm) hogy ily modon fény
deriilhessen a draméval valé hasonlésagokra és kiilonbozségekre. Es —
ugyanakkor — ismerni kell a szinhazi kériiményeket, amelyek lehetdvé te-
szik, illetve gétoljak a valtozasokat, azt, hogy a szinhézi intézményrendszer
milyen helyzetbe kényszeriti a szerzéket.

Ha el is tekintiink az utobbi évek, egy évtized lirdja és epikdja jellegze-
tességeinek szdmbavételétdl (erre esetleg egy ilyen konferencia vélaszol-
hat vagy az sem), azt azonban sziikkséges kiemelni, hogy a fiatal magyar iro-
dalomban hangsiilyossa valt a nyelv kérdése. MargGesy Istvan mar a nyolc-
vanas é€vek lirdjar6l  megéllapitja: ,Az elemek, egyes képek és
szofordulatok pompds fiizérének helyére (...) az sszefiiggések (azaz a
nyelvi egymasrajétszdsok) szerkesztett rendszere 1épett, ha metaforikusan
akarnam kifejezni magamat a szokincs lirdja helyére a mondattan, a szin-
taxis koltészete lépett”. 1fs ez tart, folytatédik a kilencvenes években, leg-
alabbis van irodalmunknak egy vonulata, amelyre ez tovabbra is jellemzd.
Miivek, kritikak, tanulmanyok sora tantsitja, a lirai megszdlalasmédhoz
hasonléan a prézai is valtozadson ment s megy &t. A nyelvhez vald alkotdi
viszonyulds, amely nem z4rja ki sem a lirdban, sem a prozédban a legkiilon-
félebb egyéni valtozatokat, koztiik azt sem, amely vallalja akér a nyelv vég-
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sGkig valé lecsupaszitdsat, st teljes széthulldsat is, kiilon figyelmet érde-
mel a drama esetében, melynek dikciGjat az irodalmisag mellett a szinpadi
megszolalas igénye és sziiksége is befolyasolja, alakitja. Hogy az irodalom-
16l valé gondolkodas elSterébe a nyelv kérdése keriil, annak bizonyitékat
lithatjuk tobbek kozott leghjabb irodalomtorténeti Gsszefoglalonkban,
Kulcsar Szab6 Ernének majd félévszazadot attekinté munkéjdban is, ahol
a szerzd arra tesz kisérletet, hogy ,,a szovegek modalitdsabdl a nyelvként
elgondolt irodalom legnehezebben hozzdférhetd vilaszait” szélaltassa
meg; ,,a miivekben, életmiivekben megnyilatkozé nyelvi-poétikai magatar-
tést™? fedje fel.

A fiatal drdmair6k — a megnevezés viszonylagossagara mutat, hogy ide
az alig harmincas éveseket és a negyvenet betdltotteket egyarant gatlasta-
lanul besoroljak — munkainak vizsgdlatakor az 1j alkot6i torekvések €s a
veliik kapcsolatos irodalmi szemléletvéltas ismeretének fontossiga termé-
szetesen nem zarja ki, ellenkezéleg elkeriilhetetleniil szitkségessé teszi a
drimairas hagyoménydnak szdmontartdsit. Az uj teljesebb értékd meg-
itéléséhez tudni kell, altala mi és hogyan folytatodik a tavolabbi és a koze-
lebb multbdl, s mi nem. A hagyomanyhoz valé viszonyulds a drdmairds
mellett a szinhdzzal kapcsolatban is 1ényeges.

A magyar dramairodalom legijabb torténete mutatja, hogy a modern
torekvéseket Orkény Istvan vérzivatara fujta és fdjja felénk. Ez a drdmai
dikcié felszabaditd hatédsi volt a magyar dramairds jelentés hdnyadéra,
azokra a szerzGkre is, akik emlitésekor nem feltétleniil Orkény jut esziink-
be (Gorgey Gabor, Hernadi Gyula, EorsiIstvan, Spiré Gyorgy, Bereményi
Géza, Schwajda Gyorgy), de természetesen vannak dramairéink, akik az
orkényi megsz6lalisméd kozeli rokonainak, s6t egyenesagi drokoseinek
tekinthetSk. A nem tal messzi miltba visszatérve elsGsorban a Halleldjat
ir6 Kornis Mihélyt, tobb dramaéja a teljes munkésséga alapjan Tolnai Ot-
t6t> s a draméaban is megmért6z6 Esterhdzy Pétert (Daisy, Bucstszimfo-
nia) kell emliteni. Ok tekintheték mindenekel6tt a kilencvenes években a
draméban (is) feltiing Gj nemzedék, vagy csak fiatal irok egy vonulata (Ga-
raczi L4szl6, Parti Nagy Lajos, Darvasi Laszl6), hogy tovabbra is a rokon-
sagot jelélgszavak vilagdban maradjunk, idGsebb testvéreinek. A vonulat,
melynek tagjait minden kilonbozdségiik ellenére az koti 6ssze, hogy dra-
mai dikci6juk a legkdzelebb all a magyar lira és préza ijszerd ,nyelvi-poé-
tikai magatartast” mutaté torekvéseihez, ami azonban vitathatatlanul
Osszefiiggésbe hozhato azzal (is), hogy a két masik miinembdl, melyekben
a nyelvi kérdés mar inkdbb meghatiroz6va valt, mivel mér szembenéztek
a minemi ,,immanens problémakkal” (Marton Lészl(’))4, amit a drdmairo-
dalom nem tett meg, 1éptek, Iépnek at (olykor) a drama vildgéba. Ez a mi-
nem- valtas részben megkillonbozteti Gket az évtized tdbbi hasonlé kord
dramair6jatél. Legkevésbé talan a legnagyobb dramaturgiai felkésziiltségu
Mairton LaszI6t6l, kinek dpusza nemcsak a mivek szédmét, hanem a meg-
szOlaltatdsi formakat is tekintve a leggazdagabb, kivételes képessége ma
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magyarul hagyoméanyos és ugyanakkor korszerlien megszdlalé torténelmi
szomordjiték irdsaira is felkésziiltnek mutatja és Forgadch Andrastél, mig
-a Qaraczi-Parti Nagy—Darvasi vonaltél némileg tavolabb 4ll6 szerzék
azok, akik ha nem is kizdr6lag, de elsGsorban drdmairassal foglalkoznak,
mint példdul Szﬂagyl Andor, Karpéti Péter, Németh Akos. Es ha a fentiek
mellett emlitjilk még Békés Palt, Nagy Andrést, Schultz Sdndort, Zaldn Ti-
bort vagy a rendez6-ir6 Jeles Andrést, akkor szinte teljes a legtjabb ma-
gyar dramairék névjegyzéke.

Ezattal, mert a legtobb valtozast igérik, engem els6sorban az emlitett
Garaczi-Parti Nagy-Darvasi vonal foglalkoztat, koziiliik is kiemeltebben
Parti Nagy Lajos, kinek legiijabb miivét, a Mauzéleumot alig egy hénapja
mutatta be, M4té Gdbor rendezésében a budapesti Katona Jézsef Szinhaz
kamaraszinpada, a Kamra® , kivald eléadasban, s ilyenformén irodalmi sz6-
vegként és szinhdazi el6addsként is sz6ba hozhatd.

Ha a szinhdzi intézményrendszernek a dramairdsbeli vdltozdsok el&se-
gitésében, tAmogatasaban betdltott szerepét kivanjuk ldtni, akkor ez elss-
sorban a sz€ls0ségek irdnti viszonyuldsban, ezek felkaroldsdban vagy eluta-
sitdsdban figyelhet6 meg. Tobbszor és tobben leirtdk mar mostandban,
hogy a szinhdz, amely minden mvészet koziil a jelennek leginkabb kiszol-
galtatott, évtizediink kezdetén, a rendszerviltis kovetkeztében, Gj helyzet-
be jutott. Az a kdzmegegyezéses kommunikacid, amely addig a kimondha-
tatlan kimondésa céljabdl szinpad és néz6tér kozott klalakult érvényét
vesztette. Napjainkban a ,,szinhdz - irja Bérczes Laszl6® - elvesztette azt a
felhajt6 erejét, amivel két évtizeddel ezelStt rendelkezett, és most tanics-
talanul keresi 5nmagéat”. Ha ezt a szinhazi helyzetet az (ij dramaval hozzuk
Osszefiiggésbe, akkor két dolog juthat esziinkbe: az, hogy az 6nmagat ke-
resd szinhdz képes-e irdnyvételre birni, valamilyen irdnyba befolydsolni a
drdmairodalmat, illetve azt, hogy ha erre nem képes, ami inkdbb valdszind,
a szinhézi struktidra és felfogds évtizedes helyzetébdl erre kell gondolni,
akkor vajon legaldbb szabad teret nyit-e a dramairodalom szamaéra, lehe-
t6vé teszi-e a miivek kifutdsat, érvényesiilését? Mondani is felesleges, az
utdbbi lehetSség a kivdnatos, mert nem csak médot ad az j és tjszerd

- miivek megjelenitésére, hanem lehetvé teszi, hogy ,,4jra utat taldljon egy-
mashoz — a drdmairodalom kozvetitésével — a szinpad és a néz6tér” (Bér-
czes Laszl6).

A nevezett drdmairéi vonal szerz6it egymastol megkiilonbozteti, hogy
Darvasi L4szl196, kinek két mive (Vizsgalat a rozsak iigyében, Sziv Erné es-
téje) kapott eddig szinpadi nyilvinossdgot, mindkettd elészorre Debrecen-
ben, még elmeriil a nyelvben, mesél, élvezi a mesélést, Garaczi Lészl6 és
Parti Nagy Lajos viszont inkdbb menekiilni kivinna t6le, de a nyelv, mint
az drokparti bogancs a ruhdba, beléjiik ragad, hozzajuk tapad, viszik, cipe-
lik, mégha kénytelen-kelletlen is. Ugyanakkor kozos jellemz6jiik, hogy
mindhdrman a hagyomanyostdl eltéré médon bannak a nyelvvel, bar eb-
ben sem teljesen egységesek. Darvasié folytonossdgot mutatéd nyelv,
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»melyben egésszé vélhat egy szakadozott vilag rongyolt torténeteinek
hémpolygs kuszasdga” (Ambrus Edlt) Garaczi esetében arrdl ir a kritika,
kedvelt eljardsa, hogy ,kiilonbozd fiktiv dlszkurzusokbol emel 4t nyelvi ré-
tegeket stilaris jellemzdket” (H. Nagy Peter) sigya toredezettseg ellené-
re is egységes dramai dikciot teremt. Errdl irja a szerzd Imoga cimi ,.ku-
tyakomédiajanak”, melyet elsére ugyancsak a debreceni szinhézi muhely
bocsatott kozonség elé, egy kdszinhazi zardratdl éjfélig iizemeld, neves szi-
nészeket foglalkoztatd alternativ pesti eldaddsa kapcsédn a kritikus, hogy
Garaczi ,szigortian ellendrzott verbdlis hedonista”, kinek szovegében egy-
szerre szOlal meg a huszadik szdzad abszurd és a testdriré Bessenyei
Gyorgy, s agy véli, hogy a ,,szociolégiai abszurd bunkdé-blddlijébdl elézen-
diil a magyar rokoké dallama és a reformkor retorikdja” (Molnar Gal Pé-
ter) Ebbe a valoban gazdag rétegezettségii dramai dikcidba, érzésem sze-
rint, beletartozik, amit az imént idézett kritikus kifelejt vagy legalabbis
nem hangsulyoz eléggé — a mindennapi beszéd nyelvi klisétéra: ,,... Hat az-
tan ki volna az apja, mi? Nem aki neveli, az az apja? Nem az?! 'Aki ruhéz-
za! ... Az az apja... eléggé sajnos... En megmondom a nyilt szinen, hogy
elegge sajnos... Megiizente az iskolaorvos, hogy... probléma van... Hogy
nem gyarapszik, csak nehezedik... Fs hogyan lehet ilyen nehéz, ak1 ilyen
sovany? Beliil nehéz, kiviil soviny. Meg lett mondva. Mit hogy artista?
Mi? Orvos kell ide... Hallod?! Hallja,... doktor tr tovabbé 4gybavizeld be-
tegségi lett... a szemiink fénye... Mi, kérem halmozott helyzetiiek va-
gyunk. Mindenki halmozott. A gyerek is halmozott...” Vagy: ,,Mit bészi-
ted? Te is mit bdszited pluszban? Az én béromre...”

Az, a ,szO0tar” ami Parti Nagy Lajos nyelvét, mind a hdrom minemben,
els6sorban jellemzi. Mindkét eddig szinpadot kapott szinmidvének, a ,,hu-
szerett”-nek keresztelt Ibusdrnak (elsé eléadédsa ennek is Debrecenben
esett) és a pesti Kamra-beli Mauzoleumnak nyelve a ,,tarsasdgi modor ba-
nalitdsaibdl” (Reményi Jézsef Tamas) formalddik. Ehhez tdrsadalmi ke-
retet az Ibusarban a vidéki vasiiti pénztarosnd kildtastalan emberi maga-
nya és szocidlis helyzete ad, melybdl Sarbogérdi Jolant, igy hivjék a fésze-
replét, lazadasa az operett illizidvildgaba viszi, a szerz6 pedig alkalmat
taldl lirai groteszkjének arnyalatokban gazdag megformaéléséra. Ez a keret
a Mauzéleumban egy pesti bérhaz korfolyosdja, melynek egymas mellett
sorakozd, lyuknyi lakast rejtd ajtdéi mogott legmaibb lumpenproletarok él-
nek — a szerz4i utasités szerint a darab ,,tegmanap” jatszodik, ami egyszer-
re jelent multat és jelent is —, s életiik nyomordt meg koszossigat szeman-
tikai koszossdggal fejezik ki, de ez nem a valdsdgbdl egyszertien atemelt
mosdatlan, tragar nyelv, hanem a ,nyelvromlas atpoetizalt, irodalmiasi-
tott” véltozata, melyben a ,korgang véglényei a koznyelvi torzsziilotteket,
utcén talalt habarék-frazist, szleng-zagyvalékot, szubkulturélis grammati-
kai hordalékot metaforikusan tomorltve a flaszterkoltészet talpraesettse—
gével hasznaljak” (Koltai Tamas) . Nem a torténet a fontos, az nem is
tobb, mint hogy ,,valahol Budapesten egy bérhéaz korfolyoséin és kapualja-
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ban, ahol a Sz6zat és a Rak4czi- indulé k6zott, egy lucidus éjszakan leizzik
bizonyos Rigd Janos cukraszata. Az izzas az nem égés. De hiis, de vér, de
katrany s karamella”13, hanem a nsyelv a fontos, ,Mindenekel6tt a nyelv,
dikcid, mely torténet, élet és méd”?

Nem csoda tehat, hogy a kritika elvezettel cimkézgeti Parti Nagy Mau-
zdleumbeli nyelvét, amely az 6puszon beliil csupan dramai valtozatat ké-
pezi a szerz§ vers- és novellakoteteibél mar ismert beszédmodornak.
Egyik kritikusa igy ir: ,,Szétcincalt szintaxis (,,Hogy szabadhat liliomot kol-
baszba tolteni?””). Golyd lyuggatta mondatok. Féllibukat veszitett metru-
mok. Fogalmazasi protézisek (,,A farkaskutya is csak ember. ”) SZTK—
fordulatok: (,Mar a leheletem is visszeres.”) (Molnar Gal Péter).!* Masik
pedig ,hazmester-kommandds-kurvas-villanyleolvasé nyelvet”, illetve a
,»iragar-proli, rendSr-hivatali s televmos reklam nyelv” &sszecsuszasit em-
liti (Bakacs Tibor Settenkedo) . Egyre megy.

Az alulstilizalt nyelv az élet mindségének alulstilizaltsdgira utal. Ebben
a tekintetben fedezi fel és tartja fontosnak hangsilyozni az eldadas egyik
méltatdja, hogy Parti Nagy Lajos nem hagyomdny nélkiili, ellenkezéleg,
mintha Szép Erné hangjan szélalna meg. Talan nem is véletlen a parhu-
zam, Darvasi Sziv Ernéje a név hangzisiban és a hlrlaplro habitusiban
egyarant szintén Szép Erndt idézi, Parti Nagy pedig a varos hangjainak
Szép Ernd utéan talan leghitelesebb megszolaltatdja. ,,SzEpnél egy hangjat
keresd varos” szdlalt, ,,Parti Nagynal egy hangjat elveszitett varos” szolal
meg, olvashatjuk a Népszabadsdg kritikajiban. A Vélegény és a Lila akac
szerzGje mutélt, a Mauzéleumé pedig berekedt. S hogy nem 6ncéld nyelvi
biivészkedésrél van sz, azt szintén ez a kritika adja tudtunkra: ,,Szép Ernd
hései nimolistak. Parti Nagyé nincstelenek. Szépnél készek szélhamolni.
Készek holdvilégreménységre kalandra, hozomanyszerzésre, flortolésre.
A Mauzéleum lumpen] ei végjatékot jatszanak, elbutultan olcsé szeszektdl,
gyogyszerektdl. »1

A dramai dikcid, mely szerepldk €s nyelv talalkozasabdl jon létre, tud-
juk, legyen barmennyire is tokéletes, nem biztos, hogy a szinpadon meg-
szblaltathato. Illetve ez csak akkor lehetséges, ha a szinhaz (értsd: a rende-
z0) olyan szinpadi nyelvet alkalmaz, amely a beszéddel torténd helyzet- és
alakteremtést lehetévé teszi. Maté Gabor rendezése szigorian iigyel arra,
hogy a szétroncsolt nyelvi dialdgusai a térténeten beliil maradjonak, a tor-
ténet részei legyenek, amit Gigy ér el, hogy a nyelvi realidkbdl kialakitott, de
a replikak szé4lloméanya, valamint egymésmellettisége, egymastdl elvalo,
egymadssal nem mindig a hagyoményos parbeszédtechnika térvényei sze-
- rint talalkozd, s ezért az abszurd drimat idézé dialégusstruktirat nem ez-
zel azonos vagy ehhez hasonl6 abszurd eszkdzokkel kivanja érvényesiteni,
hanem a legféldhdzragadtabb realizmussal. Az el6adas nem ismétli meg a
nyelv abszurd fordulatait. A rendez6 nem halmoz, hanem szembesit, iit-
koztet, s ezaltal egyszerre érvényesill a korgang és lakdinak nyomora és
ennek a vildgnak ironikus abrazolasa. Meggy6zGdésem szerint nem csak
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Parti Nagy Mauzéleumat, hanem Garaczi darabjait és Darvasi miiveit sem
lehet, sem érdemes masként szinpadra vinni, mint ahogy a szinésznek is ki-
val6 — remek jatékalkalmakat teremt rendezéként kollégdinak — Maté Ga-
bor kitalalta.

Igy érzédik, jut kifejezésre az fréi szandék, lesz vilagos, hogy itt szocio-
logizalas folyik, de masféle dramai dikci6 segitségével térténik, mint a ha-
gyoményos realista drimaban. A megtjult drdmai nyelv, amely a maltbol
Szép Emé dramdira emlékeztet, nem csak a dramairas, hanem a magyar
szinjatszas szamdra is jarhaté utat kinal.
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ETO 894.511,,198/199” - 4 CONFERENCE PAPER

S A KOVACSOT KI TANITJA UTNI A VASAT?

SZIRAK PETER
Kossuth Lajos Tudoményegyetem, Debrecen

Kozlésre elfogadva: 1995. december 15.

Mostandban azon veszem észre magam, hogy hajlamos vagyok az
(’)sszetettség eltérd fokan 4116 kérdésekre egy ugyanazon vélaszt adni. Ez
az (jabb keletii szokasom hol tapasztalatlansagb6l, hol tudatlanségbol, hol
meg Gvatossagbol fakad. Igy aztdn most sem csak retorikus fogés, ha arra
akérdésre, hogy mit jelent a , legljabb magyar irodalom” székapcsolat, azt
mondom, hogy nem tudom. Ez'volna az én méar-mar szokvanyos valaszom.
Bdvitésiil: valaminekem ezt nem engedi tudnom.

A tanécskozas kérdésfelvetését taglald levél irdjanak igaza van: ,ha a
legtijabb csak azoknak a miiveknek a korpuszat jelenti, amelyeket még ko-
rabban nem jelentkezett irdk irtak, és nem minden most megjelent midvet,
akkor szabatosabb azt (...) mondani, hogy a fiatal, még hangsiilyosabban a
legfiatalabb magyarirodalom”, csakhogy ez esetben fél6, hogy kénnyen a
korosztalyi-nemzedéki tagolddés leegyszeriisité héaléjaba bonyolédunk.
Hasonloképpen korlétozott érvényességti tvlatot biztosit az tigynevezett
1986 elottiség-utdnisdg, mint viszonyitdsi pont. Nemcsak azért aggalyos,
mert esetenként irodalomszocioldgiai érdekeltségii csoportositasokhoz
vezet, hanem mert sziikségképpen elfedi az irdsmédok és vildgszemléletek
heteronimitdsdnak tapasztalatat. Az Emlékiratok konyve és a Bevezetés a
szépirodalomba kétségkiviil nemcsak a két jeles ir6 palydjat tagolja, de
meg kell jegyezni, hogy a téliik némiképp eltéré torekvéseket hozé Kuko-
relly, Garaczi, vagy Marton Laszl6 szdvegvildgainak hatéstorténete jelen-
tésen kiilonbozik, s akkor még nem széltunk Bodor Addmrél, vagy Tar
Sandorrdl.

Mér a korszakolads bizonytalansaga is arra flgyelmeztet hogy nem
annyira az a kérdés, hogy mit jelent, vagy milyen az djabb magyar irodalom,
hanem inkébb, hogy milyenek? Ez persze nemcsak azt foglalja magéba,
hogy milyenek a szévegek, de legaldbb annyira azt is, hogy hogyan olvassik
azokat? Milyen az értelmezé és az értelmezett nyelvek viszonya?
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A mai magyar irodalomnak értelmezdi kozosségek altal fenntartott ol-
vasatai vannak, a mai magyar (elit)irodalom-értés korantsem homogeén,
miltjanak, jelenének és jovGjének megitélése ennek megfeleléen nagyon
eltérd. Ebbdl a nézetbdl valik igazan dilemmaéva a ,k6z0s szOtar”, illetve a
,,k0z0s szOtar” beszélhetdségének kérdése.

Ebben .a vonatkozasban megkeriilhetetlen Kulcsar Szabé Erné ma-
gisztrélis munkéja, a Torténiség, megértés, irodalom (1995), amely kisérle-
tet tett az eltérd irodalomértések kritikdjdra, vagyis Oroklott feltételrend-
szeriik feltarasara. A konyv kevéssé adatolhaté, de érzékelhetd hatésa egye-
I6re az érintett ért6i korok tartézkod6 tanicstalansigiban, vagy dithos
riposztjaiban mutatkozik meg. A tanécskozédsok, illetve az értekezések
nagy tobbségének alapjegye a homalyban hagyott, de azonos el6feltevé-
sekhez val6 ragaszkodas, illetve a koz0s igazsagban val6 vita nélkiili felol-
dodas. A markansan mastdl, a disszenzustél valé félelem. A massagot ver-
senyezve megérteni akard — ezért nemcsak sajat magat komolyan vevo —,
szigortél (a heideggeri értelemben vett Strengé-t6l) val6 hidegrazas. Hol-
ott az irodalom beszédeinek is természetes adottsiga a kiilonbség. Tehét a
k6z6s megértés alapjait is — ha vannak, vagy lesznek ilyenek —, csak ennek
belétdsa, vagyis a kiilonbségek vitdja utan vizsgélhatjuk meg. Nemrégiben
azt mondtam, hogy a harc helyett a vitat lenne tanicsos kitiintetniink. Azt
nem hiszem, hogy az értelmezéi kozosségek érdekharca, legitiméacios kiiz-
delme megsziintethetd lenne. Mindazonéltal nmagukba zaréddsuk sem
volna szerencsés. Az inkommenzurabilitds nem tévhit, de az Onmegértés
dpolasa végett nem érdemes tilzottan hinni benne. Inkabb figyelni, ami ott
kiinn morajlik.

Kulcsar Szab6 a fent emlitett konyvében kisérletet tett irodalomérté-
siink néhany orokletes elGfeltevésének feltarasdra. A mai magyar értés-
moédokat jelentés mértékben meghatirozza a ,szerz6”, az élményiség és az
dbrdzolds elve'. Némi leegyszertisitéssel teszem hozza, hogy alapvetSen
ezeken alapul az esztétista, illetve kritikai-ideologiai értésméd, és ezen el-
vek nyilt vagy 1atens birdlataval, ,,athelyezésével” jellemezhetd a hermene-
utikai-recepcidesztétikai, illetve a honi dekonstrukcié — nevezziik igy: olva-
sdsi szokdsrendje. Nemhogy az el6zbek, de e két ut6ébbi irdnyzat viszonya
sem nevezhet$ dialogikusnak, ugyanakkor valamennyi jelenléte, versenye
megfigyelhet6 a mivelt k6zonséget orientélni igyekvé kritikafrdsban. E
verseny szabélyrendje tobbek kozott azért keriil folyton-folyvast valsagba,
mert résztvevli a tudomanyossigban, illetve a kritikairasban egymastol je-
lentds mértékben eltérd legitiméacios fokkal birnak. Nem tagadom, magam
sem tekintek minderre valamely semleges poziciob6l. Megitélésem szerint
nem egyenrangu a szinvonaluk és ezzel szoros Osszefiiggésben: a hatdsuk
sem. Ezt a magam t4vlatabol leginkabb az értelmezé és az értelmezett
nyelv termékeny vagy teméketlen ,,0sszjatékan” mérem le.

Mert az ,esztétistak” 14zba hozhatjék a sajat publikumukat azzal, hogy
ugymond megvédik az irodalmat a teorétikusok agresszi6jat6l, de az sem
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artana, ha legitimécidjukat hatdsos értelemkonstrukcidk létrehozésaval
tartanak ébren. Ugyanis nemcsak a kortérsi préza értelmezé nyelvének ki-
dolgozasiban van deficitjiik. Az esztétista elvarasrendszer Esterhazy vagy
Garaczi mivein val6 szimonkérése eddig dltalaban még mindig kimeriilt
egy olyan ,negativ katal(’)gus”2 0Osszedllitdsdban, ami leginkabb Lukacsnak
azon passzusaira emlékeztet, amelyekben az eposszal és a Wilhelm Meis-
terrel szemkozt a forma, a totalitas és az identits szétesésérdl, a lényeg-
nélkiiliségrdl értekezett.

Az értelmezdi nyelv megijitatlansagabdl fakad talan az olvasasi ,,logl—
kénak” az a sajatos tehetetlensége, amely t6bbek kozott Bodor Ad4dm Si-
nistra kérzetének (1992) fogadtatastorténetében mutatkozik meg. Az ér-
tésmddokat generdld centrumok koziil az egyik ,,legerdsebb” bizonyjara
az az elv, amely a léthez val6 odatartozdsnak kizdrdlag tragikus médjat ké-
pes akceptalni. Ez az elvardsrend a heteronom jelentésintenci6k jatékat az
epikai kldolgozottsag hlanyossagénak a tragikus hangnem serulekenyse-
gének vélheti, €s igy ki is zarja a létértelmezések elvi tobbértelmtiségére és
pluralitdsara apellald olvas6i beallitodast.

Masfeldl a metafikcids, disszemindcids irdsmiivészeti viligokkal termé-
keny parbeszédbe 1€p6 értelmezi nyelvek nem feltétleniil tiintetik ki Bo-
dor sok tekintetben visszatekinté szemléletd, a megértés regionalis feltéte-
lezettségét fokozottan aktivizalé mivét. ‘

Az értésmédok szortsdganak madsik valtozatdt hozta Darvasi Liszl6
prozai miveinek fogadtatastorténete. Az évtizedforduldn fellépdk koziil
bizonyosan az § irasait kisérte a legnagyobb kritikai figyelem, s az egyik
legmarkansabb, ,,legzartabb” olvaséi elvarasrendszer. Ez utébbi altalaban
az egészelvii szervesség, a kontinuus-torténetelvii eljarasmaod €s a tragikus
létérzékelés esztétista kozvetitésének visszatérését varta és érzésem sze-
rint el§ is hivta Darvasi miiveiben (A veinhageni rézsabokrok, 1993; A
Borgognoni-féle szomorisag, 1994). Rovidesen érzékelhetdvé valt, hogy
ez az interpretacids javaslat mindinkabb fesziiltségbe kerill a ,szovegek-
kel”, vagyis a sok tekintetben megvaltozott olvasasi szokasokkal. Ez ut6b-
biak révén figyeltek fel az elemzok a Darva51-proza mitoszi jellegére, a tor-
ténetkozvetités ,,athelyezesere” Az értelmezd és értelmezett nyelvek fel-
gyorsult mozgasara, ,,0sszjatékdra” mi sem jellemzGbb, mint az a kisérlet,
amely javaslatot tesz e szovegek disszeminacids prézaként vald olvasasa-
ratItt aligha feladatom ennek az interpretacios dtnak a bejarasa, annal in-
kabb nem, mert igencsak valoszind, hogy az itt tapasztalhatd kiilonbség
visszavezetne a honi hermeneutik és dekonstruktorok hol nyilt hol latens
vitapontjaihoz: az értelmez6i szabadsag,5 tetszélegesség, s vegso soron az
intenci6 létének és mibenlétének kérdéséhez. Vagyis egy 1gen igen bonyo-
lult problémakérhéz. Itt egyetlen megjegyzésem lenne csupan: elképzel-
hetd, hogy a Darvasi-préza sikeréhez tobbek kozott az is hozzajarult, hogy
képes egyszerre tobb olvaséi elvarasrend ,,megszdlitdsara”. A kiilonféle
€rt6i korok kiilonféle médon olvashatjak. A honi kritikusok nagyobb ré-
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sze nemcsak azért olvassa folyamatos, torténetelvd, tragikus bedllitédast
generdld irasmuvészetként, mert csak igy tudja, vagy igy akarja, hanem
mert ez a dial6gus létrejohet, mert Darvasi szovegei kimondottan tdmasz-
kodnak az ilyen természetii igényekre (is).

Kevesebb vitat, de hasonl6an érdekes fordulatokat hozott a Kraszna-
horkai-recepci6. A Satantangé ,.erGs olvasatait” a kilencvenes évek elején
az az értelmez6 nyelv szitualta Gjra, amely az elbeszél6i tavlatot, s azon til-
menden a mi tudasdnak a vildg adott szombolikus rendjében valé elhe-
lyezkedését vizsgélta. 8 A mit dekonstrukci6s-feminizalé olvasata jelent(’is
mértékben viszonylagositotta azokat a stratégidkat, amelyek a mu hori-
zontjat tragikus-katasztrofista értelemkonstrukciékhoz fixaltak.

Az értelmezési feltételek 4talakuldsdnak torténetében kitlonosen izgal-
mas fejezet Tar Sdndor irdsmiivészetének fogadtatdsa. Poétikai elemzések
hijan csak sejthetd, hogy mi jarult hozza a késlekedd, de aztan igencsak in-
tenziv sikerhez. Az egyel6re tartalmi elemzések szintjén megragadé ,,in-
terpretaciok” arra utalnak, hogy Tar miivei egymastol Iényegesen eltérd
elvirasoknak felelnek meg de egyittal zavarba is hozzédk azokat. Az
emancipacié nagy elbeszélését, a , szegénység-tematikét” és annak ideold-
giakritikai transzcendalhatéségat a minimalizmusra jellemzd szikitett ho-
rizont, a tivolsigtartas, a narrativ funkcidk redukciéja deformaélja. Tar
miivei (Miért j6 a poknak?, 1989; A te orszagod, 1993; A mi utcank; Min-
den messze van, 1995) ugyan egyarant vitaban dllnak az artisztikus-eszté-
tista jelentésképzést, vagy a disszemindcids szovegszertiséget kitiintets és
azt a referencialitds elé helyez6 izlésvilagokkal, ,beszél6i” azonban ~ el-
lentétben a minimalizmus Gjabb fejleményeivel — mégis megdrzik a tani-
ségtev (irodalmi) dignitdsat.

A hatéstorténet josolhatatlan, igy itt is csak ideiglenes érvényt bekovet-
kezései viszonylagositjak és destabilizaljak tehat az olvaséi szokdsokat, 0j-
" rarajzoljdk az ért6i korok hatirvonalait. Talan nem kell tovabb bizonygat-
ni, hogy tobbféle magyar irodalom van az anyaorszagon beliil is, s akkor itt
csak utalhatok a regiondlis, de egy région beliil szintén plurélis irodalmi
izlésvilagokra.

* Kok

tz22

kintve vegezetul arra teszek kisérletet, hogy réviden véazoljam, az 4ltalam
(val6jdban értelmezd kozosségeim altal) felismerhetének vélt prézai
»iranyzatokat”.

1. Disszeminaciés préza (Esterhdzy Péter, Kukorelly Endre, Garaczi
Lasz16)

A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjén kibontakozd alakitdsméd leg-
fontosabb jegyei: az alinearitds, a diszkontinuités, a bricolage és a poliglot-
tia. Az els6sorban Esterhdzy Péter nevével fémjelezhet6 prozafordulat a
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kritikai-ideologikus, illetve a klasszikus modernséghez k6t6d6 értésfor-
maékkal vitatkozva nagymértékben atalakitotta az irodalmi kommunikéci-
ot. Mig Esterhazy nyolcvanas évekbeli miiveire 4ltaldban inkabb az 6rok-
lott értékvilag ,,athelyezd” megbrzése, a keletkezd igazsdg mérsékelt affir-
mécidja, a kozos horizontra apelldld értelemkonstruilds volt jellemzd,
addig az évtized méasodik felében kibontakozé djabb hullam (Kukorelly,
Garaczi) szovegeit az irodalom preformalt eljardsainak nem-identikus fel-
hasznaldsa, az esztétista jelentéstani identikussdgtdl vald radikalis fiigget-
lenedés hatja 4t.

2. Mitoszi, mesei, imaginativ (Bodor Adam, Darvasi L4sz16, Garaczi
Laszlo, Marton Laszlo).

A nyolcvanas évek torténetszer( (a torténetet mint az epikus folyamat
integral6 elvét fenntartd) alakitdsmddja aktualizdlja a mitosz és mese nar-
rativ sémait (Bodor, Darvasi, Garaczi). A deregulativ jrairés felidézi a
mitoszi-mesei elemeket (felcserélhetdség, rokonértelmiiség, %aradigmati-
kussdg, hasonlésdg, metafora, korkordsség, példazatossag”, funkciok,
probatételesség, mesei nyitany-zarlat), de ugyanakkor radlkahsan betol-
tetleniil is hagyja az atvett képleteket. A Nincs alvasban Garaczi a mese-
mondés szabdlyrendszerét (a Mintha élnélben az onéletrajzi fikciot)
posztmodern/minimalista technikdkkal deformélja, megteremtve a globa-
lizalt-mediatizalt v11ag (pop)kulturdlis fétiseinek sajatos intertextualitdssa
valo utalasrend]et Marton Lészlénal az alternativ vilag- fikcionalds, az
imaginativ kézponti f1k01ogeneralo szerepe a régiség nyelvi vilagait — ha ]ol
sejtem: mindenekeldtt a barokkot*! —megidézé braviros stilusjatékkal pa-
rosul, amely a sz6veg mogotti nyelvek aktualizalasat hozza magéval (Nagy-
budapesti Rémiildozés, Menedék, Tudatalatti megallo, Atkelés az iive-
gen). Marton miiveire egyfajta derdis apokaliptikussdg jellemzs: az ab-
szurd-kaotikus, végéllapotszeri viligokat folyvast ellensilyozza a széve-
gek torténetet, ,,miifaji” koédot disszeminald, s igy az intertextuélis térbe
»Kiszabaditd” jellege. A ,,besz€16” sohasem marad alul a vilaggal szemben.

3. Minimalizmus (Szijj Ferenc, Podmaniczky Szilard, Hazai Attila)

A magyar irodalomban az évtizedfordulén kibontakozé minimalizmus
csak részben tekintheté a magyar prozai fragmentum (Orkény, Mészoly,
Tolnai Ottd) djrairasinak. A hetvenes-nyolcvanas évek szovegirodalma-
nak hatdsa megmutatkozik az integrativ elbeszéléformak elutasitdsaban,
de az artisztikus helyett homogén jelentésképzés, a narratori funkcidk re-
dukalasa, a személytelenség, jelzésszerliség, allapotszertiség, illetve a ref-
lektéltsdg, a metafikci6 hidnya ink4bb a posztmodern- disszeminécios pré-
zéval all ellentétezd ,fesziiltségben”. Az egyik legfontosabb eljarasmod az
abszurd-bizarr szituaciéteremtés, s6t a bizarr, a nonszensz familiarizalasa.
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A minimalista sz6vegekbdl az értelmezés, diszkurzivitds szinte teljesen hi-
anyzik, a cselekves .akcio sziik tér-idében zajlik le. A f6hés a motivaciés
homalyban tartott minimalis én, kinek megnyilvanuldsai tobbnyire az
apétiaés a tuleles Jegyeben allnak. Mdr ,,megszabadult” a torténelemtd] és
a pohtlkatol a massag, a masik kiszorult latémezejébdl. A minimalista
nyelvvildgra — akdr utémodern, akir posztmodern nézetbgl tekintjiik —
erds beszikiilés, vagy legalabbis radikdlis visszahtiz6das™ jellemz6. A
»széthangz6” prézaval szemben meglehetdsen redukalt poétikai készlet
(Szijj Ferenc: A futas napja), s6t az esztétista tradicié hordozta dignitassal
valé szembefordulds, pontosabban annak ignordldsa (Hazai Attila: Feri:
Cukor Kékség; Szilvia sziizessége). A lehetséges amerikai mintikhoz
(Raymond Carver, Ann Beattie, Joy Williams, Tobias Wolff, David Lea-
vitt, Bret Easton Ellis) foghaté médon a minimalista szovegekben a kdosz-
érzést, a legalabb egymashoz viszonyitott jelentésvilagok felsokszorozdoda-
sit a sziik, de j6] belathat6 osztonvildg, a viszonyithatdsag és a képletesit-
hetéség hianyal® véltja fel.

A disszeminécid, a mitoszi-mesei alakitismod és a minimalizmus gya-
korlata keverve jelenik meg, a fenti szétvélasztasuk tehat csak a jobb atte-
kinthet6séget szolgalja. A hatastorténeti folyamatban a diszkurzusok kap-
csolata (hasonlésaga, illetve kiilonbozGsége) folyvast modosul. Garaczi a
Mintha éInél cimd konyve az 6néletrajzi fikcid disszemindciés-minimalista
djrairasa. Lehetséges, hogy az értelmezdk figyelmének kozéppontjaban al-
16 emlékezet-mechanizmust j dimenzidéba helyezte. Ahogyan a Sinistra-
korzet, vagy A mi utcank mddosithatta a Satdntangé olvasdsinak feltéte-
leit, gy konnyen elképzelhetd, hogy Esterhazy Egy ndje a minimalizmus
hatdrmeszgyéje feldl ,,olvassa” a Termelési-regényt, vagy A sziv segédigéit.
Még egyszer nem lépiink ugyanabba a posztmodernbe.
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nem tud szaxofonozni. Bp., 1995.,31--42., ill. Szildgyi Marton: Labirintusban. (Krasz-
nahorkai Ldszl6: A Théseus-4ltalanos) In: Szildgyi: Kritikai berek. Bp., 1995., 130—
137.

7. v6. Palké Gabor: Holgyvalasz (Krasznahorkai Lasz16: Saténtangé) Alfsld, 1995/9.,
43-57.

8. v6. Kulcsar Szab6 Erné: A nyelv mint alkot6tars. Alféld, 1995/7., 39-58.

9. Szegedy-Masziak Mihdly: Mitosz és térténetmondas. In: ,,A regény, amint irja 6nma-
gat”. Bp., 1987, 42-43.

10. Ab4di Nagy Zoltin Frederick Barthelme frasmiivészetét taglalva ir a popkultara fé-
tiseinek, a tomegkultaralis lim- lomnak a minimalisztikus halmoz4s4r6l, a bizarr-ba-
nélis tarsitasokrd), a hidtusos utalasrendrdl.

Ab4di Nagy: Az amerikai minimalista préza. Bp., 1994., 87- 88.

11. Tdlfokozas, felsorolas, vizualizcid, allegorizdlds, metaforizalss, ellentétezés. Vo.
Tolcsvai Nagy Gabor: Szentkuthy és a nyelv. Literatura, 92/2., 150.

12. Abadi Nagy i.m., 303-306., ill. 222.

13. vo., 253-260.

14. Ennek a jelenségnek igen hatfrozott miivészetfiloz6fiai —magyardzatdt adja
Christopher Lasch: ,,a minimalizmus nem csupén egy bizonyos stilusra utal a stilusok
végtelen sordban, hanem arra a széles kor(i meggy6z6désre, hogy a miivészet csak
latémezejének drasztikus besziikitése ardn maradhat fenn.” Christopher Lasch: The
Minimal Self N.Y. 1984. 131. Abadi idézi i.m., 224.

15. Ab4di, vo., 339.
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A metanarrativ beszédmaodok, poetoldgiai parabézisok ijabb fejlemé-
nyei csupan akkor vdlnak megbizhatébban értelmezhet6kké, ha e jelensé-
gek mogott azok torténeti hattere is felsejlik. A metanarracio torténeti fej-
lemény, s csak a torténeti poétikai megkozelités vethet fényt 1ényegi vona-
saira. Abban az Osszefiiggésrendszerben, amely Cervantest6l a mai
prozaig htizza meg a fejlédés vonalait, lathat6vé valik az Onreflexios regé-
nyek kevésbé domindld, bearnyékolt vonulata. Habéar Rabelais, Cervan-
tes, Sterne miivein mint a metanarrativ prézaminta tartépillérein el is le-
het jutni a 18. szézad irodalomr6l sz616 irodalméahoz, amely a 19. szdzad-
ban a naturalizmushoz kozelitve ideiglenesen elsorvad, majd kétértelmii
1étformdkban lappangva végiil a jelenkori regények széls6séges megnyilat-
kozdsaiba torkollik — e folyamatossdg megtéveszté drnyalataival is sza-
molnunk kell.

Mindeme kérdések valosag és fikcié miibéli értelmezéséhez fliz6dnek.
A kibontakozd ir6i vildgképek mindekozben a korabeli irodalmi konvenci-
6hoz, az olvaséi szokdsrendszerhez igazodva alakitjak ki a val6sagkép rek-
vizitumait, illetve a miivészi fikcio jeleit.

A 19. szdzadi metanarrativ beszédmoédok paradoxdlis jellegliek, mert
rendeltetésiik az, hogy az anarrativ jellegiik révén is a narrativ, valésigana-
16g, vildgot leképezd abrazolas, a hihetdség benyomasét fokozzéak. Az 6n-
reflexi6s, irodalomr6l sz6l6 irodalom ekkorra immadr b6 eszkoztara para-
dox mddon a valdszeriség effektusat szolgalta a 19. szazadi olvaséi elva-
rasrendszer szellemében. A szerz6 elbeszélésbe vald beavatkozésait,
avagy a koltd, a rendez6, a megidézett publikum fellépéseit mindig az illd-
zi6 megtoréseként tartottdk szamon. Am nem lattak elég élesen, hogy ez-
zel a fikci6 illizidja sokkal kevésbé omlik Osze, mint inkabb hangstilyosséa
vélik, er6teljesebbé lesz... A fikci6 egy pillanatra a valosagrodl sz6olo jelen-
tésként tételez6dik” — irja Kdte Hamburger.
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A metanarrativitds funkci6jdnak lasst 4talakuldsa, a metanyelv valé-
szeriiséget hangstilyozo szerepének eléviilése mar a szdzadfordul6 deka-
dens esztétizmusidban kivehets. Az élet mualkotasként valé megélése
olyan élmény, miéltal a 20. sz. elején a miialkotds mint elsédleges valdsag-
érték az igazi val6sdgot jelenti. Latszat és valosdg a realitds két megnyilat-
kozdsi forméja lesz, az ambivalencia beszivirog minden, addig egyértel-
miinek hitt létjelenségbe. Ezek a felismerések alakitjdk menedékké az esz-
tétikumot, itatjak at az életet muvészettel, a megformalas, a kredlds
szdndékaval.

A 20. szézadi metatextuahtas az 4j ontoldgiai helyzetben a modern
szemléletformak 4ltal feltett kérdések horizontjaihoz igazodva dezillizios
szerepet kap: immdr nem a mu valdsdgleképzé erejébe vetett hitnek, az
dbrdzolt vilag létezésének garancidja, hanem épp ellenkezdleg, az ember
altali kredltsdgnak, a szavak elhagyatottsdgdnak tiinete lesz. Az dnkom-
mentar fokozatosan elsorvasztja az empirikus kivancsisdgot, végiil belép a
fiktiv vilégba uralja azt kiszorit beldle minden primer Vilégszerl'iséget A
mAr egyertelmuen sugallja a dezilldzids tisztdnldtdst: ,,a regény nem valé-
sdg, hanem illazi6, latszat, fikcio, €let, de nem mint élet, hanem... mint
konyv” (Kéte Hamburger). A nyelv maga els6dleges valosdggé 1ép el6, a
szovegben, a beszédben zajlik minden, ami még megtorténhet: a nyelv ese-
ményei képezik magat a fabuldt. A metanarriciétehdt ekkor 1j fikcids tér-
ségeket nyit meg, egy djfajta irodalmi értékké mindsiil 4t.

A metanarracié funkciéviltdsa egyben mennyiségi tforduldshoz is ve-
zet, a miiegész lényegiil 4t, a fikcié immar csak a metafikcidban nyilatkoz-
hat meg. A valdsiggal val latvanyos szakitds a beszéd onkimondés-jelle-
gét, mint minden megnyilatkozds dllandéan kisértd mogodttesét helyezi
el6térbe. Roland Barthes méar a 60-as években jelezte, hogy ,,... a tisztan
konstatilé jellegi torténet... performativ jellegiivé valtozik, amely szerint
a sz6 jelentése maga a torténetet elmondds aktusa: ma mdr az irds nem je-
lent elmesélést, hanem ennek az elmesélésnek a mondését, és az egész re-
ferensnek (amit mond) erre a lokicids aktusra valé vonatkoztatasét; en-
nélfogva a kortérs irodalom jo része mar nem leird, hanem tranzitiv jelle-
gli, torekedvén beteljesiteni a sz6ban forgd abszoltit jelent, hogy az egész
szoveg azonosuljon az 6t létrehozd aktussal, a logoszt teljesen visszavezet-
ve —vagy inkdbb kiterjesztve — a lexisre.”

E torténeti 4ttekintés alapjan az onreflexios beszéd egymasnak gyoke-
resen ellentmondd két szerepét felismerve megkockdztathatd a metanar-
rcié 19. szdzadi és 20. sz4zadi tipusénak fogalmi elkiilonitése, mikdzben a
korabbi szdzadok metatextualitdsdnak tipizdldsa, helye eldontetlen marad,
tovabbi kutatisok targya.

Valdsagképzet és miivészi fikcié hatdrai korvonalazédnak aziltal, hogy
a metanarraci6 melyik tipusa 1ép szinre, hogy jelenlétével a valdszertit ill.
a muvi jelleget igyekszik-e aldhizni. Mindezek a megkiilonboztetések csu-
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pan a szovegszeriien kifejtett, Gn. explicit metanarraci6 eseteire vonatkoz-
tathatok. A préza rejtettebb ontudati megnyilatkozisai, a szerkezetben,
stilusban, motivamokban, hésformélasban kifejezett ontitkrozési gesztu-
sok egy magasabbrendd, Gn. implicit metanarracio jelei, s ezek a bonyolult
jelenségek mar nem tipizalhatdk a fenti médon. Az implicit metanarrativ
jelenségek a miialkotas Iényegi Osszetevdi, ezért nyilvanvald, hogy jelenléti
aranyukkal parhuzamosan noévekszenek az esztétikai értékmutatok is.

Az irodalomr6l sz616 irodalom szdvegszerd, kifejtett, explicit tiinetei
kozott az djkori regény kezdeteitdl fogva jelen van a valdsag ismeretelmé-
leti, mivészetfilozofiai kérdése. A valosag e regények kritikai-poétikai ki-
tételeiben az igazsag szinonimdjaként szerepel, s mint ilyen a mi 6nigazo-
lasanak eszkoze.

Az 6nmaga parédidjaként megsziiletd Gjkori regényben a metanarracié
két alapvet6 okbdl is a miifaj eredend6 komponense lesz. Részben éppen
az par6dia/6nparddia sarkallja a szoveget Onreflektdlasra, (mi és mi ko-
zOtti intertextudlis viszonylatok felallitasara), részben pedig az Gjonnan
el6dllt 1éthelyzet gyakorol nyomast a narrdtorra. A mitoszi beszédhelyzet
elvesztése utdn a megsz6lal6 szubjektum igazolni kényszeriil magit a meg-
sz6lalast. Az indoklas a legkézenfekvibb bizonyitékkal, az igazmondas ér-
vével hozakodik el8, mert a naiv befogad6 szamara csupan az az érdekfe-
szit6, ami igaz. A narritor eme bizonygato fellépései és beavatkozasai vi-
szont éppen a regény miiviségét, esetlegességektol fiiggd megalkotottsagat
teszik nyilvanvalova. Ez a paradoxalis eljaras mégis az egyik leggyakoribb
hitelesitd effektus a szdzadok sordn. Az 6nmagukat tematizal6 beszédmo-
dok sokasdgaban az igazsag tit6kartyajaval 16 narrator abszurd helyzete a
legkirivobb. :

A mi fiktiv vilagénak €s az igazsag/valosig fogalminak szembesitése
elemi igény, kimerithetetlen forrds. Ezt a szembesitést azok a miivek is el-
végzik, amelyek elkeriilik a nyilt, explicit metanarraci6 eszkozeit.

A tulajdon fiktivitasa, kitalaltsiga (vagyis ,hazug”, ,hamis”, ,kohol-
mény” mivolta) ellen elkeseredetten kiizd$ prézavildg mar a Don Quijote
lapjain é€les, parodikus megvilagitisba keriil. Ugyanis: Don Quijote életé-
ben is, és a regény szovegalakitisaban is a tényleges, hésies harc nem a va-
16sagért, a valosagosért, hanem a mitialkotasért, a fikcioért, a képzeletvi-
lagért folyik.

A fikciéért folytatott szélmalomharc mint péz, mint toposz bevonult a
vilagirodalomba, s €éppen a — leginkdbb paratextualis szovegelemekben.
(el6szoban, mottdban, utészéban, jegyzetben) — megnyilatkozé explicit
metanarricio tragikomikus ill. parodikus kozhelye lesz. Ilyen csatat vivnak
az elmilt két évszazad regényirodalmaban a fiktiv alakként konkretizalt
narratorok, talalt kéziratok kozreadoi, fejezetek kozotti kikidltok, esetlen,
komikus figurdk, akik az elszavakban, elsé fejezetekben, a kozjatékok-
ban, €s az utészavakban kalauzoljak s vezetik félre az olvasét. Itt érhetdk
tetten a lattatds nézOpontjaval kiiszkodo irdi elképzelések, amelyek nyil-
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tan, avagy burkoltan hordozzék a regény poétikai foglalatat, nyitjak és
zarjak a jelek sorat.

Marton Lészl6 Atkelés az iivegen cimii utirajza az explicit metanarracié
19. szazadi tipusét helyezi el6térbe, amikor a megsz6lalast a konferanszié
szerepével, a ,holgyeim és uraim” 4lland6 fordulattal intondlja. Elbeszél6
és olvas6 miivon kiviili, folili cinkos helyzete jellegzetes 19. szazadi 14t6-
sz0g. Az 4llités és cafolat kett6s mottéjaval indulé mi szintén az explicit
metanarrici6 kozhelyétdl, a valdsdgprobléma felvetését6l rugaszkodik el.
Eszerint a Don Quijote-i képzelet/valdsag, allitds és visszavonds, szine és
fondkja, kitalaltsdg/hitelesség kozotti ingait elkdvetkezo rajza az épitke-
zés és a rombolds, a jelentéstételezés és jelentésvisszavonas egyidejd po-
koljatékat idézi meg. Explicit metanarrativ meghatdrozésok feltételezik
olyan hagyoményos instancidk létezését, mint az dtirajz miifaja, hely és
id6, szerepldk, leirds, térténet, olvasé, a leirds targya stb. Az elbeszéld e
bevezetésben a mitoszi abszolitum hidnyara, régi kolték invokdcidinak
nevetségessé vildsara hivatkozik, segitséget kér, s az olvasot hivja dtmuta-
téul az ,,elmondas”, a ,folmutatds” szindékihoz.

A szovegszerd metanarricio lassan dtolvad a torténetmondasba: a bur-
kolt, implicit metanarricié — mas regénybevezetSkbdl szintén j6l ismert —
motivumaiva szelidiil. A buborék, az tiveggolyd, a szem, a latés, a korab-
ban emlitett sGtétkamra, nagyitélencse, torzkép motivumaval olyan kép-
zethél6zatot sz8, amely a valGsdg/valdsagok birtokldsat az elbeszéldi nézd-
pont, a perspektiva fiiggvényeként tartja szimon. A lenylig6zd, ivegen at-
hatolé fénysugir mozzanatdnak jelent6sége metanyelvi magyardzatok
altal gyarapszik: ,,... az ablak és a kirakat hat4san alapul az egész djkori fes-
tészet, ... a festmény ablakhoz hasonlit, amely a latvinynak jelenvalésagot
ad, ugyanakkor hatdrt szab neki, s ... a kép ott jelenik meg az uvegsikon
ahol az iiveg metszi az igynevezett latoplrannst Am ez a magyarézat is in-
kébb a festSk eljarasat vilagitja meg, akik egybemossak az észlelést az illd-
ziéval ...” (Atkelés ..., 20. old.)

A vxzuahs latasmod a vizualis mivészeti tapasztalatok irodalmi kiterje-
dései nemcsak az explicit, hanem az implicit metanarriciénak is széles ku-
tatasi feliiletet biztositanak (példa erre MiloS Crnjanski ill. Danilo KiS pré-
zdja). ‘

Mirton Lészl6 tehdt bGségesen él az areferencialis szovegképzés im-
mar konvencionalissi vil6 eszkdzkészletével, s6t, mintha explicit metanar-
rdci6ja inkabb az avultabb, 19. szazadi, mechanikus metanyelv manirjait
dolgozné bele az ttirajz burjanzé anyagédba —szemben a sz6védményesebb
alakzatokkal. Kdzismert figura a 19. szdzadi parodikus, mindentudé narra-
tor, akinek hatalma arra is kiterjed, hogy beavatkozzon az dbrazolt valosig
menetébe, megakassza az id6 folydsat, a hds mozdulatit, vagyis hogy te-
remtse az dbrizolt valésdgot, mikozben a fikcié hihetésége mindennek da-
céra az olvaséban egy pillanatra sem billen meg. Az 11yen bumfordi elbe-
sz€l6 Mdrton prézédjaban is felsejlik.

74



,Erdemes egy pillanatra elidézniink fizimiskaj4n, akkor is, ha ezaltal
egy pillanatra megszakitjuk vagy tarsalgasi kuribzummal helyettesitjiik a
leirast; egyébként is varunk valakit, egy Alimurtés nevii egyént, aki még
nem érkezett meg. Varni persze csak most varjuk, nekem akkor sejtelmem
sem volt rdla, hogy rovidesen benyit... Alimurtasrdl egyelére legyen elég
annyit mondanom, hogy fontos figura; érkezésének meg kell adnunk a
modjat.” '

Az Atkelés az iivegen mint miifajmontazs, természetesen csak bizonyos
fejezetekben és bizonyos beszédmodalitdsokban €l az explicit metanarra-
cid ilyen kirivé eszkozeivel. A szoveg afel6l sem hagy kétséget, hogy a kor-
téveszt§ hangnem csupan bevezetés egy bonyolultabb jatékba, amelyben
mdr kialszik minden anakronisztikus fény: ,,Alimurtds azonban fontos fi-
gura, és, mint latni fogjék, holgyeim és uraim, Ggy is viselkedik, mint aki
fontos.” Az ironikus kiviilallas elhatalmasodik, mert ,,a valgsag felismerése
nem fakadhat az elbeszél6 szikkadt lelkébdl; de méshonnan sem.”

A val6sag hianyanak dobbenetében az explicit metanarracié ceremé-
nidi Marton Laszl6 prézajaban sem a fikcié hihetéségét, sem annak le-
pusztultsagit nem kivinjdk demonstralni. Egy hibrid vilag ezoterikus foj-
togatasdban kisérlik meg ellenpontozni a lefras idomait — nyilvanval6va té-
ve, hogy a metanarracié Gjabb szerepkoreinek drnyalasa elkeriilhetetlen.

Vonatkozé irodalom:

1. Kite Hamburger: Logika knjiZzevnosti. Nolit, Beograd, 1976., 165. p.

2. Roland Barthes: Bevezetés a torténetek strukturdlis elemzésébe. In: Tanulmanyok
az irodalomtudomany ko6réb6l. Szerk. Kany6-Siklaki. Tankonyvkiadé, Budapest,
1988.,394. p.
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A legijabb magyar irodalom szokapcsolatot a megnevezés és a megha-
tarozis, illetve az irodalmi hagyomanyoktdl vald eltérés és a hozzajuk vald
lehetséges kotGdés megfogalmazdsinak igénye teremtette meg. A fogalom
alakul6 osszefiiggésrendszerre, kiragadott részjelenségekre utal; egy olyan
torténeti folyamatra, melynek jelenében Gj mozzanatok tiintek fel. Ezek a
- - magyar irodalom jelenében megmutatkoz6 — jelenségek nemcsak a
szépirodalom teriileteit és mifajait (tehét az irodalomteremtés eljirasait)
érintették (és érintik) atalakitd érvénnyel, de a kritikairas (tehét az iroda-
lomértés) lényegébe is behatoltak.

Az 1j kritika l1étrehozdsanak igénye kettSs alapd. Egyrészt belsé indit-
tatdsad: a kritikairds gyakorlat4n beliil mertilt fel — tobbnyire egyéni kezde-
ményezések formdjiban — az Gjszerd Onértelmezés, a masfajta gondolati-
sdg, s az ezen alapul6 atlényegités szandéka. E torekvés az 6nallo (esztéti-
kai kvalitdsokkal bird) irodalmi mii fogalmédhoz és jegyeihez kozelitette a
kritikét, a ,kritika koltészetét” teremtette meg. Ugyanakkor a kritikat 4t-
alakit6 tendenciak kiils6 hat4sra is utalnak. Torvényszeriek, hiszen — mint
minden {j jelenség — a legjabb magyar irodalom konstitudlédasa is maga
rehozasanak sziikségességét, mivel valamely Gjat csak a legritkdbb esetben
lehet régivel (a korszakel6zmény kritikai nyelvének és fogalmi apparétusa-
nak segitségével) magyarazni. Pedig kell: megnevezni, értelmezni, kijelol-
ni, elhatdrolni és Osszefiiggésekre utalni. Mindezért a jelen kori — 6nnon
bels6 hatdrait tagité — kritikdnak alkalmas nyelvet kell teremtenie a legi-
jabb magyar irodalom égisze alatt keletkezett irodalmi miivek , megsz6li-
tdsadhoz”, a korszakviltas (divatos szdval élve: paradigmavaltés) helyének
€s mibenlétének meghatarozasaban, az Gj — a kilencvenes évek elején je-
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lentkezett — irénemzedék vilagképének leirasahoz. A kritika megijulésa-
nak és a legtijabb magyar irodalom kibontakozésanak egyidejiiségére, az
dnmeghatarozas osszefiiggd, kettds igényére mi sem utal jobban, mint aza
tény, hogy a fiatal irok munkassaguk belterében maguk sem vélasztjak szét
a két teriiletet: szépiroként (irodalomteremtSként) és kritikusként (iroda-
lomértelmezoként) egyarant megnyilatkoznak. Ez utébbit tobbszor nem-
zedéktarsaik irodalmi szoévegeinek (az irodalmi mii szoveggé valo 4tlénye-
giilése egy kiilon tanulminy tirgya lehetne) interpretitoraként teszik.
Ugyanakkor a kritikairds e kibontakozé gyakorlata nemcsak azt jelent,
hogy a szerzdk tj szempontokat llitanak fel a legiijabb irodalom értelme-
zéséhez, hanem azt is, hogy az irodalom koréabbi szakaszaira, alkotésaira €s
jelenségeire is masként, 1j elveket érvényesitve tekintenek.

A kilencvenes évek 1ij irodalméanak s Iétjogosultsagénak bizonyitési va-
gyét titkrozik azok az utolsé néhany évben napvildgot latott antologidk,
kritika- és tanulménygydjtemények, amelyek a legiijabb magyar irodalmat
mutatjik be, koztiik taldn legegyértelmiibben a Nappali Haz kiaddsaban
megjelent Csipesszel a langot cimi tanulmanygytijtemény. Bevezetd szo-
vege tovabb pontositja a létrehoz6 szdndékot. A kotet tanulményir6i €s
kritikusai ,,az 1956 utin sziiletett és nagyjabol a 80-as évek kozepe téjan je-
lentkezett irok eddig megjelent miiveit” probaljak ,elhelyezni, elemezni”.
Mert: ,,a fiatalok torekvéseinek nagyjabol atfogé bemutatésa eldsegitheti
az {r6i tovabblépést”. Mir itt, a bevezetd szovegben megfogalmazodik né-
hany, a kotet szerzéi 4ltal felvetett, s a legtijabb magyar irodalmat teljes-
ségében 4thaté dilemma, amelyek ugyanakkor az dj kritika kulcskérdései
is. ,Mennyiben folytatjak a fiatalabbak a 70-es években kibontakozo fj
irodalmat? Es mennyiben fordulnak més irdnyba? A folytonossag vagy a
valtozas-¢ a jellemz4? Milyen utakat jeloltek ki maguknak a kétetben be-
mutatott szerz6k, és mennyire sikeriilt id4ig sajat terveiket megvaldsitani-
uk? Hogyan lehet megkozeliteni irasaikat? Milyen nehézségekkel szembe-
sill az, aki réluk akar beszélni? Hogyan lehetne megprébélni feloldani e
nehézségeket?”

Egyetlen ir6, egyetlen miive (Marton L4szl6 Atkelés az iivegen cimfi re-
génye) képezi a JAK-fiizetek sorozatban megjelent Uvegezés cim(i — mi-
helytanulmanyokat tartalmazé — kétet szerz6inek vizsgélati targyat. Mint-
hogy a tanulméanyirdk egy hatarhelyzetben levd, (a hetvenes évek végétdl
aktuélis irodalmi megujulast lezaro, s ugyanakkor a legijabb irodalmi t6-
rekvéseket elinditd) forduléponton elhelyezkedé miivet vélasztottak
elemzésiik targyaul, szilkségszertien éreztek és kérdeztek ra a legijabb
magyar irodalmi kritika altal is felvetett jelenségekre. ,Hatarhelyzetét... a
tanulmanyok szerz6i kivétel nélkiil mint teljesen meg nem oldott problé-
mat, mint sajét, értelmezésre szorulé 6nértési folyamatot interpretéljék...”
— fogalmazza meg a kotet szerkesztGje, Balassa Péter is e miihelyproblé-
mat.
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Az 1j irodalomkritika forméal6dasénak tényeit és kérdéseit vizsgilva,
nem hagyhatjuk emlités nélkiil a (jellegad6) Garaczi- préza kivaltotta kriti-
kai visszhangot, mindenekel6tt a Nappali Hazban, illetve az Alfold és a Je-
lenkor cimii foly6iratokban megjelent értelmezési kisérleteket, amelyek
rendre felvetik nemcsak a vizsgalt préza, de az altala is meghatdrozott (j
irodalom és 1j kritika Iényegi dilemmait és Osszefiiggéseit. Tehat barmi-
lyen szempontbdl kozelitsen is a legjabb magyar irodalom kritikusa, azaz
a Marton-regény elinditotta s a Garaczi-pr6za meghatarozta irodalmi fej-
leményeket és torekvéseket megkozeliteni szandékoz6 tanulmanyiré cél-
targydhoz, alapvetd kérdésekkel taldlja szemben magat. Mi az, hogy legi-
jabb magyar irodalom? Mikor kezd6dé6tt? Merre fejlédik? S hogyan lehet
(szabad) réla sz61ni?

Akér a Csipesszel a langot, akér az Uvegezés tanulmanyait, akar a fo-
ly6iratokban napvildgot latott idevagé kozléseket és kisérleteket vessziik
szemiigyre az (j irodalmi gondolkodas és megértés harom f6 kérdéscso-
portja bontakozik ki el6ttiink. Az elsé 1ényegi kérdéshalmaz a kritika mi-
lyenségére, irodalmi helyére, dnmeghatirozisira vonatkozik. A madsik
kérdéscsoport, amely nem fiiggetlenithetd természetesen az el6z6tél, a
kritika és az irodalmi miivek viszonyara, a legtijabb irodalom alkot4sainak
»megszdlithatésdgira” reflektal, s amely egy harmadik problémakort
eredményez: a korszakvaltas, az Atlényegiilt mialkot4steremtd elvek kér-
déskorét.. :

Az Uvegezés cimii kotet szerz6i a ,kritikusi, értelmez6i szakma etikai
dimenzi6i”-t is meghatarozzak, miel6tt a kivalasztott mi vizsgélatdba fog-
nak, azaz megfogalmazzak, milyennek kell Iennie egy szinvonalas és szava-
hihet6 kritikai értékelésnek. Tobbek kozott: ,itélkezés és biralat elStt ko-
telez6 az adott targy viszonylag korrekt leirasa és bemutatasa™.

Mint ahogy mér emlitésre keriilt, a jelen kori kritika kisérletet tesz sajt
miifaji hatarainak szétfeszitésére, s hagyomanyos Iéthelyzetével (amikor
egy masik miivel osszefiiggésben volt csak értelme és értéke) ellentétben
»onértéket” képvisel: dnmagéban is kiilon vilag, esztétikai mércékkel mér-
het6 miialkot4s. Az j kritika vildgot teremt, hiszen szerzéje — miként Ga-
raczi, a Csipesszel a langot cimi kotet kritikardl sz616 cimadé tanulmé-
nyaban fogalmazza meg — ,,valami tjra, eddig ismeretlenre képes rezonal-
ni”. A kritikus mivészettorténeti felkésziiltsége, ismereteinek kiterjedése
észrevétleniil lengi 4t a szoveget, illetve teljesiti ki azt, Gjszeri felfedezései-
16l elveirdl pedig a tobbletjelentés szintjén képes szamot adni.

Az 6nmagival szemben is a meggjulds igényét timaszté6 mai modern
irodalomkritika azt4n a legGjabb magyar irodalom jelenségeivel forrt szer-
vesen Ossze, pontosabban 4ltala egy nehezen atvaghaté falnak titkozott.
Az 4j irodalmi alkotasok és a kritika kozotti ,,parbeszéd” lehetGségeird]
(minden mds 6nkénteleniil felbukkan6 kérdés, kritikai szoveget athaté bi-
zonytalansidg-élmény mellett) a Csipesszel a langot hdrom kritikusa sz6l a
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konkretizalas, a koriljaras szandékaval. A kritikat prézédjaval maga is
,s0kkolé” Garaczi arrdl beszél, hogy a legiijabb magyar irodalom jelensé-
gei a ,lét és a nemlét hatarmezsgyéjén” mozognak, igy értésikkhdz olyan
interpretacids stratégidk kivinatosak, amelyek segitségével az Gjszerd 1€-
nyeg megragadéasa kialakulasanak folyamatdban lehetséges. Egyszertien:
egy folyton véltozd Osszefiiggésrendszerbdl kellene éllando értékeket ki-
vonni és értelmezni. A kilencvenes évek irodalmanak jelenségkorében vé-
gill nemcsak nehézségekkel, de kritikusi tud4sunk teljes elértéktelenedé-
sével, hasznalhatatlansigaval szembesiilink. Wirth Imre a Csipesszel a
lingot masik, a kritikairas mikéntjével foglalkoz6 szerzdje egyenesen akri-
tika kudarc-, nem értés- és lemondastorténetét fogalmazza meg. Hiszen e
Jtorténetnélkiiliséggel és személytelenséggel sokkold, az értelmezési fe-
liletek csekély (vagy éppen végtelen) szamét kinald, a hagyoményos fogal-
mi készlettel megkozelithetetlennek tdind irodalom” a tehetetlenség, a hi-
dnykozérzet, az elhallgatds érzése és esélye felé iranyitja a kisérletezot.
Beck Andris Az ellenség miivészete cimi — Kemény Istvdn azonos cimi
konyvével foglalkoz() tanulménya — pedig hatarozottan 4llitja, miszerint a
legtjabb proza egy része ,ellendll” az értelmezésnek, azaz az olvasatot lét-
rehoz6 kritikusi miveletnek. ,,Am hidba jatszunk a szavakkal, végiil Ggyis
valaminek a megértésére tesziink kisérletet. Csakhogy ezittal nem arrdl
van sz, hogy ezt a megértést a szovegek nehézsége nehezitené - s csupan
a megfeleld olvasasi stratégia, a kell§ erdfeszités hidnyzik —, hanem épp a
megértés er6feszitésének hidbaval6sagardl. Ezek a szévegek nem takar-
gatnak és nem is mondanak ki semmit.” (Beck) Vagy ahogy Garaczi fogal-
maz: ,,A mibél nem 4ltaldnosithaték az univerzumra vonatkozé értelmes
kijelentések, de altaldnosithatok a mi univerzuméra vonatkoz6 értelmes
kijelentések. A miivek egy tipusa értelmezhetetlen, és a kritikdk egy része
is értelmezhetetlen...”

Mindezek a kérdések mar a kovetkezd problémakdrt indukaljak: a leg-
jabb magyar irodalom lényegi és hatardilemmait. A vizsgalt irodabmi kor-
szak ugyanis a maga meghatdrozatlansagéval, folyamataival, kotédéseivel,
ellentéteivel és ellentmondésaival a torténeti elhelyezés és dsszehasonlitas
sziikségességét sugallja. Ilyen elven alapul (bar ez a 14t6szog akaratlanul is

_jelen van tobb munkaban) Szirdk Péter Folytonossag és valtozas a 80-as
évek magyar prézajiaban cimi — a kétet szempontjabdl is kulcsfontossaga
— tanulmanya. Az irodalmi korszakvaltast ,észrevétlen dtmenetek folyto-
nossagéanak jatékaként” fogja fel. A kilencvenes évek irodalménak korsza-
kel6zményét a Mészoly-, Tandori-, Nadas- Esterhdzy-mivek jelentette
irodalomban latja, mely eltdvolodva a valésdgleképez6 modellektdl, a vi-
lagszerliség helyett a sz6vegszerlség jelenségét teljesitette ki. Az irodalmi
kilencvenes évek kezdGpontjat azonban lehetetlen egyértelmien megha-
tarozni, s igen nehéz kiindulé motivumat megjeldlni. A relativ teljességre
torekvd nagyforma radikélis lerombolasa. lenne ez? Az dnreflexi6 éllitdla-
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gos hianya, vagy a modernség katasztrofista latdsmddja? A torténet hia-
nya, vagy a torténetmondés megijuldsa? Egyaltalan értelmezhetdk-e és
rendszerezhet(k-e ezek az alkotasok? — teszi fel kérdéseit a tanulmanyird.

A ,;semmire sem alkalmazhat6” konyvek idején a hagyomanyos befo-
gadoi elméletek, az ,értelmezett formaban megnyilatkoz6”, azaz a ,,meg-
értés folyamataban 1étrejové” mialkotas-felfogasok is hasznélaton kiviilre
keriilnek. A megértés helyett a megérintés, azaz a feliilettel vald talalkozas
élménye helyettesiti az olvaséi élményt (miként azt a Beck-tanulményban
olvashatjuk). Az irodalmi szovegvilag megteremtését pedig a szovegiras
tette véltja fel az iré munkéajaban.
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A legiijabb magyar pr6zardl sz616 kritika leggyakrabban az elfogadas és
az elutasit4s ambivalens 4lldspontjara helyezkedik. E kritika néhdny alka-
lommal hangot is adott az irodalom jelenségei mogotti lemaradas, a tehe-
tetlenség és az értékrelativitis miatti félelmének. Az irodalom legtijabb
vonulata nem kiviilrél szemlélhet$ alakzatként keletkezik, amely a meg-
el6z6 4llapotrol leszakadva, 1étezése szerint is elkiiloniilne a régitdl. Ezt
meggondolva konnyen belathatd, hogy a kritika ez esetben sem marad le
az 1ij miivek mogott (a figyelemkihagyasnak, a félreismerésnek, az elhall-
gatasnak ebbdl a szempontbdl akcidenciaértéke van), hanem siikségszeri-
en szemléleti egységben all az Gj irodalommal.

Forgics Zsuzsa Talalt né cimii, nemrég megjelent els6 kotete a feml-
nista gondolat epikai megvalosulésa.

Elaine Showalter A feminista irodalomtudomany a vadonban cimii ta-
nulményéban a néi irds kulturélis modelljét felvazolva éllitja azt: ,)E mo-
dell alkalmazisénak egyik lehetGsége abban rejlik, hogy a néi szépprézét
kéthangu diszkurzusként olvashat]uk amely egy »dominédns« és egy »elné-
mitott« torténetet tartalmaz.”* A jelenben 1étrejové ndi irds ,elnémitott”
térténete azonban maédosulést szenved. A maban keletkezd néi iras targya
a néi kultdra ,vad zénéja”, a showalteri modellben a két nem egymdést
metszd kérokként dbrazolt kultidrajanak a kozosen kiviili feminin tartoma-
nya.

A néi kultiira vad zénéjanak legfontosabb két fogalma az ego és a vagy
(désir). Amint teoretikusa, Susan Rubin Suleiman fogalmazza Pelitikum
és koltészet a néi érzékiségben cimii tanulmanydban: ,,A ndék, akik évsza-
zadokon 4t a férfiak elméletgyértasainak, a férfiak vagyainak, a férfiak fé-
lelmeinek és dbrazoldsainak targyai voltak, felfedezték, hogy alannya val-
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tak, illetve azz4 kell alakulniuk; és ezt azon a néma helyen volt kézenfekvd
elkezdeni, amelyet Gijra meg 1’1jra kijeloltek szdmunkra, azona sotét foldré-
szen, amely mmdlg is tdmaddst és tandcstalansagot provokalt (»Was Will
das Weib?«).”?

Forgacs Zsuzsa elbeszéléseinek jellemzdje az, ami kezdettSl fogva je-
gyezte mind az amerikai~angol, mind a francia feminista szépprézat: dgy
besz€lni a szexualitdsrol, ahogyan a férfiak beszélnek rdla. Elsajétitani, ki-
venni a férfiak kezéb6l a szexualitast kisér$ fogalmak hasznélati jogat. A
Talaltné elbeszéléseiben e torekvés inkabb szocioldgiai indittatasi, mint-
sem intertextualis jellegt.

A fallokrata férfi képmasat a tipikus amerikai pasiban alkotja meg For-
gics Zsuzsa (a konyv kevés férfiszereplGje egyetlen kivétellel a fallokrata
tipusét testesiti meg). ,,Lankadatlan 6ridsbébi lényével”, A halaadas napja
cimd novella hése, Dimitrij, ,,az elszabadult kovetel6dzés 6nzé istene”,
akirdl az elbeszélében a kovetkezdk meriilnek fol: ,,De mégis, hogyan vi-
gasztalsz meg egy sajat hiisit tépd, konnyez6 farkast? Nem tudtam.” Aki-
nek az elbeszél6 majdnem kimondja az ,,iszonytat6 szavakat”: ,,(Hat nem
érted, hogy nem sziilok neked hozzad hasonl kis szérnyetegeket? Szeren-
csétlenkedd, onzd, 6nelégi'11t onpitiz6, felfdjt, hélyag, anyaszomorito,
anyagyilkos, vérszivo kis terroristakat! Hat nem érted?)”.

Forgacs Zsuzsa egyes szdm els6 személyii néelbeszéldje a személyes in-
tegritdsa €s az érzései ellen tAmadasba lendiil6 férfi alakjaval szemben az
indulataira 4ltalaban jogot formalé nd. Nincs is mas koérnyezete az elbeszé-
léseknek, mint a mdasik, a tars szavai nyoméan az elbeszél6ben artikulalodé
sokféle indulat. Az elbeszélés nem annak elmondésat célozza, ahogyan
»megtorténtek” a dolgok, az elbeszélés szitudcidja azonos az elmondéssal.
A férfi narrécio logikai zartsagat ellensilyozza a néi elbeszélé emotiv nyel-
ve, mely paradox médon gy 1ép versenyre a férfi diszkurzussal, hogy a
hosszii mondatok, koézbeiktatott, §sszetett, laza szerkezetek — az emotiv
nyelvhasznélat lenyomatai — vildgosan attekinthetd, lekerekedd szoveg-
szegmentumokké rendezSdnek, azt bizonyitva, hogy ,,nem eleve adott”,
hanem ,az irodalmi valasztds” (Elaine Showalter) kévetkezményeiként
hasznélt formak. ‘

Grazyna Borkowska Milton lanyai cimii esszéjében a feminizmus lesz-
bikus vonalat képvisel6 Monica Wittiget idézve irja: ,,az dnmaga alanyisi-
gat artikuldlé né, amikor azt mondja »én« (én/n?), vilogat az érintkezési
szabdlyok koziil, és leggyakrabban egy masik nével folytatott érintkezés
szabdlyait vélasztja. Kovetkezésképpen a néi »én«-hez folyamodlk nyllt és
kitarulkozé a mésik fél irant, mikozben kielégiil és kiteljesedik.”® A ni én
kiteljesedésének szitudcidjaban elmosddik a hatdr az elbeszél6 énje és a
szerzO empirikus énje kozott, Az angyalkik a mélyben dohognak elbeszé-
16jét, az indiai szdrmazasi 4pol6nd igy szolitja ki a miivi vetélésre varakozé
n6k koziil, amikor ra keriil a sor: ,,Zuszja!”.
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Az elbeszélésekben mély szimpitia dvezi az Oriilteket és tébolyodotta-
kat: az elmebeteg apét a Hivjatok anyait cimii novelldban (az Ekhnéton fa-
rad torvénytelen ldnyét elbesz€lGként szerepelteté darabban mind a két
apa, a természetes és a mostoha is, tébolyult), a Hullim kalandjai cimd
novella skizofrénids €nelbesz€lGjét. A kotetben szerepld egyetlen férfi, aki
ellentmond a férfinem sotét, 6nz6, durva, érzéketlen, erészakos vonasai-
nak, idegbeteg, ,.félkataton pasi”.

A néelbesz€l6 az idegbetegek elhagyatott, peremre szorult, kiszolgélta-
tott helyzetében 6nmaga helyzetét szemléli, s igy ebbe szorul j6 adag nar-
cizmus is, masrészt a téboly iranti rokonszenv az 6nfeldldozis, a belenyug-
vas, a kibiras, az elszenvedés néi erényeinek folmagasztaldsa. A téboly mi-
ndsiil ugyanis e latszogben az autentikus, az Orokkévaldsig egyetlen
valédi, igaz kiterjedésének. )

Ekhnéton természetes ldnya elsé mondatdban mondja: ,,Egyenesen az
dgyékombdl fakadnak e sorok.” A merkiiri sdrga c. elbesz€lés narrdtora a
nemtelenség allapotdhoz fiizi az irni tudds helyzetét: ,,Aztan magamra kul-
csoltam az ajtot, és egy hétig nem engedtem senkit magamhoz, hidba z6r-
gettek az ajtén. Mindent tudni akartam az 4tvaltozdsaimr6l. Néha 6rakig
nem tortént semmi, és én nemteleniil iiltem az fréasztalomndl, szavakat
firkdltam szines tollal papirokra, amiknek nem ismertem a jelentését. Va-
gyaim lecsillapodtak, elaludtak, mint a tej. Elt6ltott a bizakodés. Biztam
benne, hogy semmi sem fog tobbé felkavarni, hogy van beliil egy stabil
magv, egy stirisodmény, amit nem lehet kibillenteni. De tévedtem.” Az el-
beszélés a nemeknek kiszolgaltatottsig mindig kezd6dd, s kezdetben
osszpontosul6 allapotat erdsiti fol: az elbesz€l6 a novella elején valamiféle
tisztdzatlan lokalizacigj, mitikus 6stenger partjdn atvaltozva, férfiként éb-
red, majd djra névé valtozik, az apdly és a dagdly iitemében ismételve a
metamorfézist, koriilbeliil tizenkét 6ranként. A nemi szerepek cserél6dé-
se egyenld kiszolgaltatottsdgot jelent dnmagédban, de nem jelent egyenld
kiszolgaltatottsdgot a két nem egymadshoz vald viszonydnak szempontja-
bol: néként szeretkezés kozben erdszakot tesz rajta a szerelme, a n6vé val-
tozaskor ezért mindig vérzuhatagra ébred.

A joskartya, melyhez szorult helyzetében fordul, tanicsolja az elbeszé-
I6nek: ,,Csak akkor van jogom masokkal egyesiilni, ha el6bb lemeriilok az
igazi egyedulletbe Jutalmul egy villandsra kristilyosan attetszGvé valik
majd a 1étezés, és megszall az értelem.”

A Hullam kalandjaiban a névériiket kitaszito, allatneveket viselé go-
nosz fivérek a férfiuralomnak és egyben az apai, a szimbolikus rendnek
olyan valfajit képviselik, mely — testvéri mivoltdbdl kovetkezéen — a néivel
egyenrangi. A testvéri viszony a kreativ képességek egyenlségét is jelzi
nd &s férfi kozott. A fivérek egyike ird, ilyen minGségében vet géncsot né-
véritk autentikus (tébolyodott) kibontakozasdnak. A ragadozé 4llatok ne-
vei a kotetben, bar kizdr6lag férfiak viselik 6ket, nem a férfiuralom 6rok
hatalmét, hanem a néiség lényegének id6tlen, mesei 6roklétét szimbolizal-
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jak. A n6vér kibontakozésa nem a néiség kibontésara irdnyul ebben az el-
beszélésben, hanem a néi ,testtel” kifejezett szeretetvagy érzékeltetésére.
Az énelbeszélének, noha nem sziilt, tej fakad a mellébdl, mellyel minden-
kit megszoptat, akit ra tud kényszeriteni. Az Gjabb fivéri gonoszsagtdl el-
apad a teje. ,,Hiaba lehettem volna €16, eleven taplaléka a sokadalomnak,
€én csak fivéreim szeretésében taldltam volna erét az élni akarashoz” — al-
litja. ,,Ahogy a vilag 6rdit se lehet az én szivverésemhez igazitani, éppigy
nem lehetett fivéreim kdnyoriiletére se szamitani. Igen, éppiigy, ahogy a
biré kalapécsa is lehull, nagyot koppan és nincs tobbé apellata. Ezt meg-
értve adtam f6l végiil csontom és hiisom. Befekiidtem az avarba az egyik
hegyoldal iiregébe, és a hangydknak, ganajtirébogaraknak, erdei vadak-
nak €és madaraknak ajidndékoztam testemet, mely aztan egy hirtelen téli ol-
vadéssal sodrédott a Dundba.” Holttestének darabjai szétszérédnak az ut-
can, fivéreit 1épten-nyomon figyelmeztetik. Végiil Almdban meglatogatja
karvalycsori fivérét az elbeszél6, nem varva meg, mig folriad: ,,a hajnali
harmatok hétén vitorlazva a kiterjedés nélkil, id6hijjas, szélcsendes, fény-
be oltott semmibe szivddtam, azon az ton, amely csak akkor létezik, ami-
kor épp megpillantjuk magunkban. Se elétte, se utdna.”

A merkiiri sarga megoldast hozo szerepléje, az atvaltozasokbdl kimen-
t6 dajka, a ,szelindektekintet( lany” alakja a francia és az amerikai femi-
kus érdekl6dését birdlja az amerikai feminizmus. Az anyahoz fiz6dé elsé
viszonyt, a pre-0dipalis fazist, freudi terminoldgiaval a primér narcizmust,
lacani terminoldgidval a tiikorfazist, a szocializalodas el6tti idészakban
gyokerezd néi nyelv és viselkedés forrdsvidékének tdrtja néhany feminista
elméletird. '

A dajka, aki fiatal l4ny, az anyahoz és a primér narcizmushoz visszafor-
dulés helyett az ego dnmegvaldsulésat tiizi ki feladatul. A szelindektekin-
tetd lany a ndi 5nmegvaldsulas tikorképe az elbeszéld szamara.

Latszatra a kotetben az anyasag pozitiv érték. Az amerikai abortalas té-
majat — és ha szabad ilyent mondani - élményét feldolgozé Angyalkdk do-
hognak a mélyben cimii elbeszélésben allnak a kovetkezék: ,Mar harom
€s fél évtizede vagyok itt ezen a bolygdn, de csak ma tudtam meg, mi is az
a fajdalom. Amikor egy fogéval belédmarnak, aztdn belétekernek a mé-
hedbe, és nem hagyjak abba. Errdl sz6l a fajdalom a f6ldon.” Az elbeszé-
lések egyetlen igazi szeretdjével, a katat6nias férfival nemzett gyerek ha-
sonlé véget ér a cimadé darabban.

Az anyasag pozitiv ért€két a miivi vetélés negativuma emeli ki. E nega- -
tivum azonban az elbeszél§ valasztasdnak eredménye, ahogyan a ndi be-
sz€d is el6zetes vélasztas eredményeként 4ll el6. Ez pedig azt jelenti, hogy
a feminista gondolatnak egyediili valdsdga a fikcié, ahol gy él, mintha
nem hidnyként 1étezne, hanem kezdetektdl eleven, élettdl duzzadé entitas-
ként volna.
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Julia Kristeva nem feminista nézépontbdl irja A szeretet eretnetikija
¢imii tanulmanyéaban: ,,Hallgassuk csak a fiatal Pergolesi barokk futamait,
aki éppen halhatatlan Stabat Materét irta, amikor tiid6bajban meghalt.
Természetesen egyediili és egyetlen halhatatlansdgit annak a zenei felfe-
dezésének koszonheti, amely Haydnon keresztiil még Mozartnal is vissza-
cseng. De a fia haldl4val szembesiilé6 Maria feltoré jajkidltésa: 'Eia mater,
fons amoris!« / »Udvdz légy anya, szerelem forrésa!/, vajon csupén a kor
szilleménye volna? Az ember feliilmilja a halal elgondolhatatlansdgat,
aziltal, hogy annak helyét - a haldl és a gondolat helyett — az anyai szere-
tettel t6lti be. Ez a szeretet, amelynek az isteni szeretet csak egy nem min-
dig meggy6z6 derivécidja, 1élektani értelemben az tjsziil6tt tovabbélését
biztosit6 archaikus menedék felidézése taldn; logikailag pedig a szorongas
elaradisa, amikor a gondolat és az €16 test identitdsa Osszeomlik, minden
kommunikécios kddot elural és végsé eréditményként csak a legarchaiku-
sabb, tapinthatd, lathaté hangsorok bonyolult sk4ldjat 6rzi meg. Nincs an-
nél természetesebb, mint hogy ennek az atszirt, szeretetnek hivott szoron-
gasnak a helyén anyai reprezenticio jon létre. Ezt senki nem keriilheti el.
Kivéve a szentet, a misztikust vagy az irét, aki még a nyelv ereje 4ltal is csak
addig jut el, hogy bebizonyitsa »az Anya = a szeretet garancija« fikciét,
oly médon, hogy 6 maga azonosul a szeretettel, azzal, ami valéjaban a sze-
retet: nyelvi tiiz. Vajon a modern miivészet azok szamadra, akik hozza ko-
tédnek, nem ennek az anyai szeretetnek a szinrevitele-e — a halal fatyla, a
szeretet helyén és ismeretében?”*

A feminizmus elméletének az Gj magyar irodalom és kritikdja sziméra
egyetlen tanulsga létezik. A kolcsonos atjartsdg, a benne levés folismeré-
se a kritika kiils6 szempontja helyett. A benne levés kezdeménye eréfeszi-
tést, de kényszerittetést is jelent, hiszen kétféle szemléleti kozelség létezik,
az egyik — erds széval — meddd, a masik pedig vele szemben kegyetlen vagy
erds és sziilet.
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bevezetés,
azaz close-reading

Ez a tudoményos tandcskozas — ha jOl olvastam a meghivilevél szove-
gét (és ebben persze egy cseppet sem vagyok biztos, de ez kiilondsképpen
nem nagyon izgat. Nem izgat, mert mint tudjuk egyes kommunik4ciéelmé-
letek szerint a jelentés semmi médon nem tartozéka a szévegnek, a széveg-
ben csak az van, amit én beleolvasok) — azokrél az irékrél és miiveikrél
szeretne szOlni, akik a 80-as évek kozepe tdjan jelentkeztek, 1986 utdn,
azokr6l az irékrél és miveikrél, akik az ij irodalmi szemlélet, kozérzet,
érzékenység megfogalmazésat hoztdk el. A tandcskozds alapkérdése — ha
j6l olvastam a meghivélevelet —az (volt), hogy van-e ennek az @ij - legijabb
- magyar irodalomnak és ezen irodalom kritikdjdnak olyan ,,k6zds szota-
ra”, vagy olyan ,k6z0s nyelvjatéka”, amely, ha méashol nem is, legalabb az
utGbbi tiz évben jelentkezd irék koreiben — beszélhetd. Az alapkérdésre
két lehetséges-valaszt tudok (van, nincs), s a dolgot leegyszeriisitendd,
esetleg szavazdssal eldonthetnénk a mi konszenzudlis vdlaszunkat. Igy
azonban tandcskozasunk hamar véget érne, hizhatna mindenki hazafele, s
torhetnénk a fejiinket azon, hogy mivel is iitjiik agyon az id6t. Egy ilyenfaj-
ta konstativ kijelentéssel kiilonben sem lehet viccel6dni (mit is széIndnak
a tanécskozdsunkat legitimlé/pénzeld intézmények/kozosségek), ezért e-
18bb performativ megnyilatkozdsokra van sziikségiink. A legdjabb magyar
irodalom szévegeirdl szovegeld beszédmaod szdjba vételével, a performativ
aktussal konstatélhatjuk/tuk a legtijabb magyar irodalomrél sz616 beszéd-
mad létezését. (,,A szolds aktusa, a sziilés aktusa.”) A cél tehit, ha jél ol-
vastam a meghivolevél szovegét, a legijabb magyar irodalomrél sz616
bszédmdéd kidolgozdsa, s nem a miivek elemzd/interpretativ megszolitasa
(volt).
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Mint minden bevezetést, ezt a bevezetést is — el6bb vagy utébb, de min-
denféleképpen — be kell fejezni. Ennek oka azonban nemcsak az, hogy ma-
gdnak a miifajnak a megnevezése is mar — ndrcisztikusan - jelzi azt, hogy
utina kovetkezni fog valami, ahova benniinket bevezetnek, hanem azért
is, mert gy gondolom, hogy mindaddig, amig nem ismerjiik azokat a sza-
bélyokat, melyek szerint a jatékot jatszuk, a szavakat, melyekkel beszé-
link, folosleges metdzni. Torzitott intertext kovetkezik: a beszédmod
mindaddig nem elegendd, mig az elmélet bodéne, ami egy tartalmat egye--
diil felvehetne, nem vagy csak nem kielégitéen 1étezik.

De azért tegyiik még hozz4, hogy vannak mér olyan nyelvjatékok, be-
szédmédok, kiilonboz6 posztstrukturalista iskolak, melyek olvassdk eze-
ket a szévegeket, nyelvjatékok, melyek szabdlyai szerint a labdéba/szoveg-
be lehet rigni, a kérdés csupén az, hogy ki legyen a bird.

Abhelyett azonban, hogy egy beszédmaéddal a legijabb magyar irodalom
entitasat identifikdlnank, s ezzel a réla sz6l6 beszéd mezejét lehatérolva,
azt erre az adott és limitalt kontextusra fixdlnék, nem szabad megfeledkez-
niink az irodalom mint nyelv figurativ, differenciativ és disszeminativ po-
tencialjarol, mely ellendll ennek a fixdldsnak. Valahogy 4t kellene inkdbb
verekedni magunkat a Siegfried J. Schmidt altal felvizolt irodalmi erotika
produktiv és anarchikus teriiletére, ahol: ,,az értelmezések burjanzanak, s
senki sem metszi Oket vissza.” ,De olyan legyen ez az erotika — irja
Schmidt —, amely ezt a tenyészetet azon a helyen hagyja, ahol termékeny és
vonzé, azaz az irodalom rendszerében valé részvétel teriiletén, ésnem te-
lepiti 'iit oda, ahol hal4lra untat minket, vagyis az irodalmi elemzés teriile-
tére.”

A beszédmdbdokrodl szeretnék beszélni.

igy kezdddik
azaz hogyan keriil a széveg az asztalra

motté: Megkérdez a renddr egy jarokelot: , Elnézést uram, nem tudja, hogy
hol van ennek az utcdnak a tilsé oldala.” A jdrokelé dtmutat az utca mdsik
oldaléra. ,,Az nem lehet, mondja a renddr, mert ott is ezt mondtdk.”

Kiil6nbozd rendszerek beszédmabdjairdl szeretnék beszélni. A beszéd-
mdodok kézotti legitimaciés harcrdl, az uralkodé diszkurzusok homolég
terrorjardl, a beszédmddok kozotti distanciardl.

A sz6veg, mely hasznosithaténak bizonyul a dolgozatomhoz, Szijj Fe-
renc A futds napja cimet visel6 szoveggytijteményébdl kiragadott azonos
cimd szévege. Ez a szoveg latszélag 6nalléan szerepel a konyvben, s ezért
taldn magyarazatra szorul a kiragadott sz6 hasznélata, de a katet tobbi da-
rabjat is végigolvasva, észrevehetiink kozottiik bizonyos szervességet. Ezt
nemcsak a részek cimei igazoljak (igy kezdddik, az elsé esete(ke)t leit6
Rovid ideji torténeteket koveti A masodik eset, hogy a kdnyv utols6 része
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a Menekiilés mar jov6 ideji toredékként definidlodjék.), hanem az is,
hogy, amint azt Farkas Zsolt mar leirta, a szovegek elgrehaladtaval egy to-
kéletesen hetkoznap1 vilag billen 4t szmte észrevétleniil egy kvazi-metafi-
zikai, értelmetlen és irredlis Vllagba Maga A futds napja cimi szoveg
azonban minden tekintetben eleget tesz a szoveg-feltételeknek, mind gra-
fematikai, lexikai, szintaktikai szempontok szerint, s van cime is, eleje-ko-
zepe-vége, ezért — ligy gondolom — nincs sziikség az 6nallé szovegkénti ol-
vashatdsag tovabbi bizonygatdsara.

El6szor is — a szoveg alapjan konstrudlhatd — két rendszer (egy autopo-
eitikus és egy allopoeitikus), beszédmddjanak elkiilonitésére tennék kisér-
letet. Az elsé maga a szoveg, a szoveghds diszkurzusa, a mésik pedig az én-
elbeszélé diszkurzusaba beledgyazdédott, de onnan konnytszerrel kiha-
mozhatd, megkonstrudlhaté beszédmdd a hatalom, a maratoni futast
megszervezd hatalom diszkurzusa lenne. A két beszédmdd egymast6l valé
elvélasztasa els6 pillanatra taldn erdszakoltnak tiinik, de a kett$ parhuza-
mos vizsgdlata megkonnyiti a dolgom, s remélem, hogy az aldbbiakban ezt
az erdszakolt pdrhuzamosségot is sikeriil torlésjel ala mondanom. Az elkii-
lonitési kisérlettel a két diszkurzus legitimacios torekvéseire, mint az ural-
kod6 episztemé, életmdd homoldg terrorjara szeretnék ramutatni, szem
el6tt tartva a filozéfia és tudomdnytorténet azon allaspontjat, mely szerint
az elvileg tisztan denotativ nyelvek — a kéznapi beszéd ténykozl6 mondata-
it6l a hatalom diszkurzusan 4t a szigord tudoményos értekezésig — mint e-
IGitélet és eléfoltevésrendszerek, kulturdlis aprioritdsok, paradigmak ja-
tékterében mozognak.

a szétfuttatas napja
azaz a hatalom diszkurzusa

A maratoni futds a hatalom nagy elbeszélésének ujrafelmonddsa. A
szovegbdl ugyan csak 4dttételeken keresztiil ismerkedhetiink meg ezzel a
metanarrativaval, de ez nem akadalyoz meg benniinket abban, hogy in-
terpretédljuk. Hogy is vannak ezek az 4ttételek? A mentélis struktirat, me-
lyet vizsgélni szeretnénk, tehat a hatalom kommunikatbazisdhoz kapcsol6-
d6 kommunikatot az elektromos médidn, Gjsagokon, a kocsmaroson, a fu-
tékon keresztiil észlelhetéen és dekddolhatéan elmondott mentalis
struktirdn, kommunikéton (az elektromos média, az Gjsdgok; a kocsma-
ros, a futék kommunikatjan) keresztiil vizsgdlhatjuk. Az abrat persze bo-
nyolitja még az is, hogy ezt a kommunikétot a beszéls, a nem- futé hds
kommunikatbazisdhoz kapcsol6dé kommunikétjadhoz konstrudlt kommu-
nikdtunkkal prébaljuk Gjraolvasni.

Mik azok a nyomok, melyek benniinket feltevésiinkben, hogy itt a hata-
lom nagy elbesz€lésének tijramondasardl van sz megerGsitenek? ElGszor
is néhdny mondatot szeretnék idézni a szovegbdl: ,ugy jelolték ki az Gtvo-
nalat, hogy az a varos (a Varos — megj. t6lem) valamennyi nevezetesebb
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épiiletét érintse, a Nemzeti Mizeumtol kezdve, a minisztériumokon ke-
resztiil, az Alapitasi Emlékmiiig.” ,,A rajt a varosi parkbanvolt, a cél az el-
noki palota kertjében.” ,,A koztarsasagi elndk fogja atadnia gybztesnek a
serleget.” ,,Egy tekintélyes arcii férfi besz€lt a maratoni futds nagyszer(isé-
gérdl, a hazaszeretetrdl és hasonl6krol.”

Ezek a mondatok mellett maga a maratoni futis székapcsolat is igazol-
ja feltevésiinket. A discursus szonak ugyanis —ha utdna néziink a latin-ma-
gyar sz6tarban — elsGdleges jelentése a szétfutas, ide-oda futkosas (s tud-
juk, hogy a futéverseny célbaérés nélkiil, a futok egy részének az ttvonal-
16, a térképrdl (a Térképrdl) vald kifutasaval, szétfutdsaval, a verseny
lefjasaval végzdik). A diszkurzus és az elbeszélés egyezésére mar tobben
is felhivtak a figyelmiinket. A maratonit pedig azt hiszem, hogy mir nem is
kell magyardznom. Nyugodt 1élekkel kitehetjiik tehat az egyenléségjelet a
nagy elbeszélés €s a maratoni futds kozé.

A diktatérikus jelenségek (a villamosok nem kozlekednek a maratoni
futas napjan, a média feletti teljes uralom), melyek a koztdrsasagi allam-
forma miik6dését kisérik, megmagyardzzak nekiink ugyan azt is, hogy mi-
ért van sziiksége a hatalomnak sajat nagy elbeszélése Gjramonddsdra, an-
Hiszen sz6 sincs itt legitimacios krizisrdl (minden épkézlab [s6t!], ,norma-
lis” ember lelkesedik a futdversenyért, tehat a hatalom nagy elbeszélésé-
ért, igyekszik a maratoni futdsban részt venni). Taldn a hatalom ndrcizmu-
sardl van itt sz6, a hatalom élvezkedik itt sajat hangjaban, sajat torténeté-
nek djra hallgatdsdban. De taldn mésrdl is sz6 van. Hiszen a hatalom
szempontjdbol a- maratoni futéverseny lesz az a technolégia, mely arra
vallalkozik, hogy feltérképezze, felmérje és rogzitse azokat az emberi
szubjektumokat, melyek részt vallalhatnak a hatalom gyakorlasdban. A
hatalom szdmara kivdnatos szubjektivitas-forma beszédmddjava vilik a
vele egyiitt futok/beszélék szubjektivitdsanak beszédmddja, azoknak a
szubjektumoknak a beszédmoédja, melyek vele egyiitt mondjdk djra sajat
nagy torténetét. A tdrsadalmi nyilvanossagban, a maratoni futdsban meg-
jelend személyek egy olyan elvardsrendszer szerint kapnak profilt, amely a
hatalom &ltali elképzelések és elvarasok szerint kalkulalt. S igy, habar min-
denki sajit akaratdbol dontheti el, hogy részt kivan-e venni a maratoni fu-
tasban, a szubjektivitds-forma, mely Ggy tlinik, hogy 6nmagaért van, s hogy
teljesen 6nmagatdél mikodik és Onmagat igazolja, gy tiinik, hogy szabad,
hozza van kotve a lehetd legszorosabban a hatalomhoz, pontosan azért,
mert a legkevésbé sem tiinik gy, hogy kotve volna. A szubjektumok egy
szimma valnak, mert a hatalom intézményének miikodése az objektivitas
olyan elképzelésén nyugszik, amelynek alapelve a személytelenség.

Nem is csoda, hogy igy van ez, hiszen tudhatjuk, hogy a modern szub-
jektivitds (mert hat errél van sz6) beszédtere olyan fogolytabor, amely vég-
telenségig nyitott horizontnak adja ki magat.
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a napléhés monolégja
azaz a torlésjel ala mondott szubjektum

A hatalom nagy elbeszélésével parhuzamosan a szoveghés mondja el
sajat torténetét, a nagy elbeszéléssel parhuzamosan a széveghds diszkur-
zusa konstruilhaté meg. Parhuzamosan, mert 6 is a célba szeretne eljutni,
a véget akarja megtalalni (,mert ez a vég, gondoltam... a végss pontokat
kell megkeresni, gondoltam aztin, mint példaul ezt a Bardtsagot itt [hogy
a félreértéseket eloszlassam a Baritsag itt egy kocsma neve, megj. V. G.],
az €let végsd pontjait, ldthatatlan végsd pontjait.”, ,nem mintha tudnim,
folytattam, hogy mi a cél, nem errdl van sz6. Hanem hogy hogyan lehet
oda eljutni.”). S azt persze tudjuk, hogy a finish sz6 egyarant jelenthet célt
€s véget is. S hdsiink is lassit, vagy gyorsit a korulményektdl, az erGbirdsa-
t6l, az alkoholszintjétdl fiiggden, ahogyan azt a maratoni futék is szoktak.

A szdveghds a megszolaldssal, sajat torténetének mondaséval a hata-
lom, tehét a tarsadalom uralkodd, paradigmatikus beszédmoédja szem-
pontjabol anoméliaként probal paradigmatikus viszonyra torni. Anomali-
aként, mert a nem-futdsaval az uralkodé beszédméd peremteriiletére
(kiilvarosdba) keriil, anomaliaként, mert a varos (a Varos) szélén lakik, s a
véros kiilteriilete a hatalom beszédmddjanak peremteriiletén talalhatd, s a
kiilvaros a futds irdnyvonaldnak térképén sincs rajta. (,,Kihaltak voltak az
utcdk, de amikor mar majdnem odaértem a Modernhez, meglittam egy
futét. Az egyik tavolabbi keresztutcaban suhant el, és nagyon csodélkoz-
tam, mert emlékeim szerint ezt a varosrészt elkeriilte az Gtvonal, itt nincs
semmi nevezetesség, csak gydrak meg kocsmak.”)

A hatalom beszédmddjaval szembeni ellenérzéseit a sz6veghds nem fo-
galmazza meg, egyrészt mert minimalista hés, s igy nem reflektél az ab-
szurd léthelyzetekre, médsrészt mert az elutasitds nem eleve-adott allapot
ndla. Inkdbb az eredetiség igényérdl van itt sz0, arrdl, hogy megvaltoztassa
akulturélis mintadkbol ad6d6 cselekvési moduszokat, hogy kicserélje a ter-
minusokat, azt a f6ltevést, ahogyan a kérdésrd! beszélni lehet és beszélni
kell, ahogyan futni lehet és futni kell.

A kérdés persze most is az, hogy az 6 beszédmddja, a sajat torténetének
mondésa mennyire lesz szabad, mennyire tudja magat figgetleniteni sajat
eldfeltevéseitdl, elbitéleteitdl, a homoldg terror igényétdl.

A technika, mellyel a sz6veg mondddik a pszichoanalizis beszédmddja-
nak technikéja, a sz6vegmondds technik4ja a napl6iras technikdja. S igy
alapvetGen jellemz6 rd a magényosség, elszigeteltség, monologikussdg. Ma
mar tudjuk, hogy az embernek nem kell Goethének lenni, hogy sajat E-
ckermannal rendelkezzék. Mindenkinek megvan a sajat Eckermannja, 6n-
magaval mindenki folytathat parbeszédet. A napléirassal az 6Gnazonossig
meghatdrozéasa helyett, a fragmentélt, a tudathasaddsos, a megosztott
szubjektivitas tere nyilik meg. A szubjektum megszolalasa, sajat torténeté-
nek elmondésa a performativ beszédaktus visszdjara forduldsa: a diszkur-
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zus azt a valésagot rombolja sz€t (a szubjektumét), a mi magit a diszkur-
zust igazza tette. A szubjektumnak nem lebet napl6ja, hanem a szubjek-
tum lesz a napl6é, a szubjektumnak nincs elbeszélése, hanem a szubjek-
tum lesz az elbeszélésé, a szubjektumnak nincs beszéde, hanem a szubjek-
tum lesz a beszédé. A diszkurzus er6sebb nalunk, a szubjektum sajat
diszkurzusénak foglya.

a diszkurzus szabadsaga
azaz a titkos tanulsag

Mind a szoveghds beszédét, viselkedését kisérd jelz6k, mind utolsé
mondata (,,nézegettem kifelé a szoba ablakan, és azon gondolkodtam,
hogy mivel lehetne eliitni az id6t addig is, amig valami eszembe nem jut”),
utal arra a bizonytalansagra, hogy a taxi iranyat, melyr6l a szovegben is sz6
van, mely megszabadithatna a diszkurzusok bortonébdl, velem egyiitt a
szoveghds sem tudja. A tanulsag tehat titkos marad.

S a szoveghdssel egyiitt én is csak reménykedhetem egy olyan nyelvben,
amelyik valoban szabadda tehetne benniinket. De a reménykedés mellett
dlland6an beszélniink is kell és vizsgdlodni minden lehetséges médon.
Csakhogy: eljon olykor a hallgatis ideje, ahova magam is épp visszaeresz-
kedni igyekszem, s amelynek mélyén talan mar el-elkaphatjuk egy most
bontakozé 1j diszkurzus mormolasat. Nézegessiink tehéat kifelé az abla-
kon, gondolkozzunk azon, hogy mivel is lehetne agyoniitni az id6t addig is,
amig valami esziinkbe nem jut.

A dolgozatban torzitott vagy torzitatlan, jel6lt vagy jeloletlen formaban
Peter Finke, Odorics Ferenc, Szilasi Laszl6, Terry Eagleton, Derrida, Fou-
cault, Farkas Zsolt, Egyed Peter, Siegfried J. Schmidt, Andrea Zlatar, Mir-
nics Gyula mondatai talalhatok.

Jegyzetek
1 Schmidt, Siegfried J.: Ertelmezés — szent tehén vagy sziikségszeriiség? In: Helikon

1989/1.108.
2.1. Farkas Zsolt: Ki beszé]? In: Csipessze] a ldngot. Nappali Héz 1994., 249.

91



O PREDAVANJIMA ODRZANIM NA NAUV('INOM SKUPU O
NAJNOVIJOJ MADARSKOJ KNJIZEVNOSTI

Nau¢ni skup pod naslovom ,Najnovija madarska knjizevnost” — Ciji
materijal objavljujemo u celosti — imao je zadatak da sa relativnom siste-
mati¢noséu sagleda tokove u madarskoj knjiZevnosti, nastale od 1986. go-
dine. Analizom dela ,,mladih” pisaca prvenstveno se trazio odgovor na pi-
tanje da li su knjiZzevna previranja stvorila uslove za nastanak nove, od
prethodne posve drugadije knjizevne paradigme. Sandor Mesaros, I§tvan
Margoci 1 Jano$ Banjai su ukazivali na opste teoretske i aspekatske okol-
nosti samih promena. Uprkos Zivoj raspravi koja je usledila, nije se do$lo
do zakljucka - jer se za sada i ne moze zakljuciti —, da li se knjizevna dela,
nastala krajem osamdesetih i pofetkom devedesetih, zaista mogu smatrati
paradigmatskom promenom, ili se pak, u novim knjizevnim nastojanjima
mogu prepoznati preobrazenja usled prirodnih promena knjizevnih aspe-
kata sa kraja Sezdesetih godina. Kao nastavak diskusije sledio je referat
Erike Bence o dostignuéima najnovije madarske knjizevne kritike. U istom
tom istorijskom i teoretskom okviru svoja misljenja su izneli i autori refe-
rata 0 pojavama u najnovijoj madarskoj prozi Erzebet Juhas, Kornelija
Farago, Peter Sirak i Erzebet Canji, kao i autori radova o previranjima u
poeziji Ferenc Odori¢ i Eva Harkai Vas, koji su govorei o poeziji Endrea
Kukorelija kon01p1rah poeticki problem ,reci i reenice”. Laslo Gerold j je
dao pregled najnovije madarske dramske literature. Caba Utasi je govorio
o poeziji Flore Imrea, Cila Utasi o knjizi Zuze Forgaé a Gabor Virag je
ukazao na posledice teorije ,,junak dnevnika — junak romana”.

Pouka iznesenih refereta je ta, da najnovija madarska knjizevnost nema
sveobuhvatnu, zajednicku knjiievnu ideju, mada postoje snaznije i manje
snazne tendencqe u kasnijoj moderni i postmoderni. Kako u pogledu funk-
cije knleCVl’lOStl tako iu pogledu uloge pisaca, odnosno pesnika, kao i ulo-
ge tradicije i poloZaja jezicke zaostavstine, koegzistiraju razliiti pravci,
postoje razliciti pogledi, koji se medutim dobro »podnose”, ne pruzajuci
mogucnost za polemicko suceljavanje. I pored tih razlika opasno kriticko i
teoretsko orijentisanje u sadasnjoj kn]lZCVl’lOStl $toje i bio cilj svih referata
iznesenih na konferenciji, pokazuje i to da su madarska knjizevnost i
knjiZevna kritika, kao i knjiZzevno shvatanje u skladu sa evropskim tenden-
cijama, ali ujedno se sa ve¢om paznjom od predhodnih perioda neguje ve-
za sa madarskom knjiZzevnom tradicijom.

I'bas u toj spoznaji leZi najznacajniji rezultat konferencije. Slede¢i raz-
ne metode knjizevnog istraZivanja — teorijske i istorijske — svi su govornici
skoro bez razlike ukazali na to, da se sa promenama u moderngj kn]lZCV—
nosti paralelno i istvoremeno menja i stav prema knjizevnoj tradiciji, iz Ce-
ga za istoriju knjizevnosti proizilaze novi zadaci, jer-ponovno sagledavanje
i ponovnu procenu istorijskih vrednosti ne zahteva samo teorija knjizev-
nosti, ve¢ pre svega i knjiZzevna dela koja pokazuju razlicitu konfiguraciju i
nov sistem knjiZzevnih vrednosti.
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THE MOST RECENT HUNGARIAN LITERATURE

The conference held under the heading, The most recent Hungarian li-
terature (whose working papers are published here in full), took upon it-
self the task of giving a relatively systematic survey of the trends in Hunga-
rian literature since 1986. First, by analyzing the output of the ,,young” wri-
ters it was seeking an answer to the question of whether the recognized
literary changes have created the right conditions for a new literary para-
digm which differs from the previous one. Sandor Mészaros, Istvin Mar-
gécsy and Janos Banyai pointed to the general theoretical and attitudinal
circumstances of the changes. Despite the contentions offered it has not
been decided, since it is still too early, whether the literary tendences of the
late eighties and early nineties can be regarded as paradigm . changes, or
whether in recent literary efforts we can observe merely the changes which
naturally follow the transformations of the view of literature which dates
from the end of sixties. Erika Bence’s paper on critical endeavours in the
most recent Hungarian literature was an integral part of this discussion. It
was within the same historical and theoretical framework that Erzsébet Ju-
hasz, Kornélia Faragd, Péter Szirdk and Erzsébet Csanyi, the authors
tackling the latest prose works in Hungarian literature, were also thinking
about. The same is true of the authors who discuss transformations in lyric
poetry, above all, Ferenc Odorics and Eva Harkai Vass, both of whom con-
centrate on the poetic problems of the ,,word and the sentence” in discus-
sing the poetry of Endre Kukorelly. Laszlé Gerold follows the same lines
in reviewing the most recent works in playwriting. Csaba Utasi reviewed
the poetry of Fléra Imre, Csilla Utasi the book by Zsuzsa Forgécs, and Ga-
bor Virag called attention to the consequences of ,,the hero of a biography
as the hero of a novel” in the theory of prose.

From the papers presented at the conference it follows that the latest
Hungarian literature does not have a common, all embracing view of lite-
rature in spite of some obvious, stronger or weaker tendencies in late-mo-
dern and post-modern endeavours. Regarding both the function of litera-
ture and the mission of being a poet or a writer, as well as the evaluation
of the comprehension of tradition and language heritage, there are di-
verse tendencies, diverse views which coexist in harmony, without giving
cause to polemic clashes. In spite of the divergences, the perilous critical
and theoretical enquiry into the present state of literature, (which was the
basic intention of all the papers presented at the conference), also indica-
tes that Hungarian literature and its criticism, as well as the view of litera-
ture, is in step with European tendencies, yet at the same time it keeps up
and cherishes (more conspicuously than former literary eras) its links with
the Hungarian literary traditions.

This is exactly where the success of the conference is to be found. Alt-
hough resulting from diverse methods of research (both theoretical and
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historical), the contributions to the discussions indicated, almost without
exeptions, that parallel and simultaneous to the changes in present day li-
terature there are also changes in the interpretation of the literary heri-
tage, which present new tasks for the history of literature, because it is not
(only) the theory of literature, but even more so, the output of works of
different configurations, the creation of new values, which demands a re-
curring reevaluation and rethinking of the past.
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NEPIESSEG ES TAJNYE,L\”ISEG CZIRAKY IMRE
PROZAJABAN

RAJSLIILONA

Bolcsészettudomanyi Kar, Hungaroldgia Szak, Ujvidék

Kozlésre eifogadva: 1996. februar 19.

A két vilaghabora kozotti vajdasdgi magyar préza népies iréinak mive-
it olvasva szembedtldek a kozos stilris jegyek: nyelvjarasi sajatsagok, be-
szédszertliség (a beszElt nyelv hangjai, ritmusa), az élényelv fordulatai, sza-
vai, a beszélt nyelv jellegzetes mondatfiizése stb.

Népiességiik azonban szerzénként eltérd vonasokat is mutat. Ameny-
nyiben csupan Czirdky Imre és Kristdly Istvan népiessége kozott huzunk
parhuzamot, a felsorolt nyelvi eszk6z6kbdl mindkét iré sajatos modon va-
logat: Cziraky az anekdotikus, idillikus, ,,megjatszasra” készilt jelenetei-
hez; Kristély Istvan pedig az expresszionista, érzelmes, mitikus alaphangt
novellatémaihoz.

Kristély Istvan népiessége féleg a témaviélasztasban, a nagyfoka érzel-
mességben és némileg a szévalasztasban nyilvanul meg. JO1 mutatja ezt
példaul a Réttenetosen szép biza... c. novelldja, melyben egyetlen kép (bi-
za — élet-metafora) koré csoportosithaté minden elem, ennek rendeldd-
nek ala az expresszionisztikus, jelz6kkel terhelt, sokszor tagolatlan szer-
kezetek.

Cziraky népiessége sokkal inkabb kitapinthaté nyelvi-formai szinten is,
egyéni kifejezésforma-rendszerének minden pontjan a népies izlés domi-
nal: az ejtésbeli sajatsagoktdl az alaktani és szovélasztési jellemzkon at
egészen a mondatszerkesztésig.

A tovabbiakban Cziraky Imre prozéjat elemezziik behatdbban. A vizs-
galt korpuszt az ir6 két novellaskotete: Konny és mosoly, Subotica, 1933.
(rov.: L); Mifelénk, Novi Sad, 1937. (r6v.: 11.), valamint a két kotetnyi Mi-
hal bacsi leveleinek az anyaga képezi; az elsd kotet szovege a Reggeli Uj-
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sagbdl (jelolése: M, év, hénap); Mihal bacsi levelei, Mésodik konyv, Stari
Becej, é.n. (rov.. MIL).

Czirédky prézéjat vizsgalva szembet(iné a tény, hogy a benne alkalma-
zott tajnyelviség foka nagyban fiigg a feldolgozott tématdl. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy ezek a mésféle tematikaja novellik nem sorolhaték a
népiesek kozé; alapszovetiikon, hanghordozdsukon 4tiit a népies szellem,
vagy pedig a leirt eseményekben ellenpontozédik a polgéri és a paraszti
vildg, f6ként a miniatlir képekben, hiszen Czirdky novelldi rovidek, csak
egy villandsnyi életet fednek fel.

Czirdky, a ,jellegzetesen paraszti kis vildg i 1ro]a (Bori Imre) ritkén,
minddssze néhany novellajédban rugaszkodik el ettél a kis viligtdl (En is
hazakeriiltem, Labujjhegyen). Ezekben a novelldkban nem taléljuk meg-
szokott érzelmes-nosztalgikus, sirvanevetds hangjit sem.

A népiesség, tijnyelviség szempontjab6l tehat tobb csoportot kiilon-
boztethetiink meg Czirdky elbeszélései kozott; a Mihal bacsi levelei-t6] —
amelyek a bacskai parasztemberrel valé teljes azonosulést jelzik ~ a mér-
téktartobb életképeken at egészen az univerzilis témékig, mint pl. a Lab-
ujjhegyen... c. novella hiborG-réme.

A novelldk ilyenfajta csoportositisa téméank szempontjabdl azért is
sziikséges, mert igy a provincializmusokat hordoz6 nyelvi jelenségek, for-
mak novellacsoportonken'u intenzitdsdra is utalni lehet - kozelebb jutva
ezzel az {16 vilagszemléletéhez.

A tovédbbiakban a funkciondlis stilisztikai médszernek megfelelGen
mindazokat a nyelvi szinteket vizsgalom, amelyek a népiesség és a tajnyel-
viség vonatkozasiban jelentSsek, igy féként a lexika, a szOszerkezetek €s a
frazeoldgia szintjét, de esetenként az ejtésbeli sajitossdgok, a mondatszer-
kesztés és az ennél nagyobb egységek is fontosak.

Els6 pillantdsra szembetlinik a Mihal bacsi levelek tdjsz6gazdagséiga.
Osszehasonlithatatlanul tobb taldlhaté itt, mint a novelldkban, hiszen Czi-
rdky Mihél bicsi prézéjaban, ahogyan ez utobbl mondja magarol: , pégari-
parasztember” szerepében a lehetd legtokéletesebben igyekszik megkoze-
liteni a tipust. E torekvésének megfeleléen valasztja a szerzé — mint logi-
kus és egyetlen elképzelhet6 megoldast — a betlinépiesség fonetikus
irasmodjat. Ezt a levelekben tobbnyire sikeriil is érvényesitenie; jéllehet
nem kis feladatra villalkozik akkor, amikor a Valc’)ségra torekvés mellett az
olvashatGsdg, az érthetOség sziikségszeriisége is korlatozza.

Ugy tiinik, a leveleket végigkiséri — ha talin nem is mindig tudatosan —
ennek az optimalis nyelvjarésias dbrdzolasmédnak a keresése. Néhany pél-
da: Klajnné asszonysag nagysiga megsz6litdssal jelenik meg a levél elején,
hogy négy sorral alabb mér a naccsaga irasformat kapja. A keresést jelzi a
helyenkénti kdvetkezetlenség az -ium végli féneveknél: a minisztérijom,
kalandarjom utin: Ki is kereste (...) az almariumbi... M 32. nov.

Egy esetben az €él6sz6hoz hasonldan az frott nyelvben is hozzitapad a
hatdrozott néveld z-je a rdkdvetkezd sz6 maganhangzdjdhoz: De ez a zén
gyiivenddbeli vejem meg ojan kétbalkezesfurma M II. 100.
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A szerz6 kisérletez6 kedvét mutatja az a szimunkra kiilonosen érde-
kes, értékes jelenség — még ha csak egy novelldban is —, amikor a nyelvja-
rasi hangokat megprobélja dbrazolni. A Hej... Mari! c. novellaban ilymo-
don lejegyzett szavakat, mondatokat taldlunk: az & dbrdzoldsira: Edesa-
pam,..edesapam I1. 121.; az e jelolésére: Csak eegyugta a sziile ked elii! II.
1231., amiké hajniba kee begyiitt II. 122. stb. Amint latjuk, a szerzé a be-
tiikettGzést, mint a hosszit maganhangzok jelolésének Osrégi modjat hasz-
nélja fel az e kifejezésére tobb morfémahelyzetben is.

Itt kell megjegyezniink, hogy érzelmet, indulatot is kifejez szérvanyo-
san a helyesirassal; pl. — temarrrha...! M 33. mérc.; de szivesen alkalmazza
a gyerekek nyelvét is; pl. még novellacimként is: Csat bédj! 1. 127.

Helyenként az érthet$ség karara tolddik el a betiinépiesség; pl. ullaccik
mégse nekem vald.. M 32. nov., vagy: arra ment a kdssigi szavallas, hogy le-
gyen e kuluk vasse M II. 89.

A tajnyelviség egyéb fonetikai jelenségeit illetGen csak a legmarkansab-
bakra korlatozhatjuk figyelmiinket; Czirdkyndl — féleg a Mihdl bacsi-féle
levelekben — ezek ui. igen gyakoriak és valtozatosak.

Az l-kiesés végigkovethets a levelekben, a megszokott morfémakban;
pl. csodikozok, kajbata, féfalu; de egyéb — a tdj nyelvhasznélatat ismervén
— szokatlan helyen is; pl. mit évastad galambom? M 32. nov. amomba épp
lanynézdbe vétam M 32, nov.

A palatalizicié ritkdbban hatol be az frott nyelvbe; pl. meszteleny, japa-
nyul; valamint az archaikusj ~ gy valtakozas (fojté kijjo) is csak a momen-
tan hatas kedvéért keriil be az egyik Mihdl bicsi levélbe. Szivesen €l a ha-
sonulas tipusaival (rl > 1I: béll§, tehénvasallas; d1 > 11: pallé, pallat stb.).

Némi kovetkezetlenség tapasztalhatd a maganhangzOk zartsagat- nyilt-
sagit illetéen. A kozép-bacskai népnyelvre is, akircsak a szélesebb tdjegy-
ségre, a zartabba valas maganhangzd-tendencidi jellemzéek. Nagyszdma
eléforduldsuk mellett furcsa a kovetkez6 mondat ii > 6 valtozdsa: oszt ha-
nyattfekottem a ribizlibukor tiivibe M 32. nov.

Részben itt, részben pedig a lexikan beliil targyalhat6 az a népi szdalko-
t4si eljards, amikor a széeleji méssalhangzok elhagyasaval teremt a szerz6
t4ji jelleget; pl. kis ubony, dlogba ad, istéridkat tanal ki, pérolés fajta stb.

A hidtustolték felcserélése — akarcsak a j ~ gy viltakozas — az archai-
kusabb nyelvjarasi jelenségekhez tartozik; pl. februhar, itt a nyar M II.
116.; allok ott akar a bihal M I1. 109.

Ha a nyelvjardsi jelenségek alaktani vonatkozasait vesszilk szdmba,
szembeotl§ Czirakynal a szokik ige jelen idejének tiilzott hasznilata mind
a szokja, szok, mind pedig a szoki formédban. Ennél sokkalta érdekesebb
végigkisérni a siit, kot stb. tipust igék milt idejének a hasznalatat. Ugy ti-
nik, néha kiesik a Mihal bacsi szerepbdl a szerzonk, hiszen igy, hogy meg-
kotottem a Kulukot M 33. 4pr., aligha mondta a vajdasigi parasztember
még a szdzad elsd felében sem. Ugyanez vonatkozik a hasonlité hatdrozé
-nal/-nél ragjira is a kovetkez6 szerkezetben: mi kiénnyebb[!]a levegénél?
M 33. 4pr.
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Egy esetben érdekes analdgids szdalakra figyelhetiink fel; mintha a
martiromsag tipusiak mint4jara alakult volna ki a haldlomeset forma az
egyik levélben (M 33. mérc.).

Czirdky kedvelte a kiilonféle szotagtoldd jatékos ,,sz6facsardst”, mint
pl. remonda allatok, kerzomoznak, pontomosan, hasogatigati stb. Ebben
az eljardsiban igen kozel 4l az 6ncéla népieskedéshez.

Elményszdmba megy A doktorék Lacikija c. novella egy részlete,
amelyben az utcai szegény gyerek igy fordul az orvoscsemetéhez: Laci,
muti a motrot inkiabb! A hangz6hiényos valtozati névszétdvek (pl. bokor
> bokr-) analdgidjara jott 1étre a motrot térgyragos alak s jelentkezése a
mai hasznélatot is magyardzza. Megjegyezhetjiik, hogy a szerz4 ki is hasz-
nélja ennek a morfoldgiai alakvaltozatnak a lehetGségeit, ui. a felszdlitas
utdni narrativ részben a szdalak stilisztikai értéktobbletet hordoz: Leiiltek,
Palcsi kezébe vette a ,,motrot” s probalgatta felhazni, ami némi spekula-
ci6 utan sikeriilt is.. I. 156.

A Crzirdky-novelldkban gyakran eléfordul az idézdjelbe tett t4jnyelvi
alak, egyrészt jelezve a tudatos hasznalatot, de bizonyos fokig az iréi dis-
tanciét is.

Idézdjelbe azonban nemcsak téji ejtésid szavakat tesz, hanem olyan
kulcsszavait a novellanak, amelyeknél mar nem(csak) maga a téjnyelviség
a lényeges mozzanat; pl. a Betlehemi fényesség c. elbeszélés rongyosai el-
feledkeznek nyomorrdl, éhségrél egyarant, mihelyt az olcsé kis papirbetle-
hem eziistpapir-burkolatat egy gyertyacsonk ki tudja fényesiteni. A sz6 pa-
rancsold erdt nyer a gyermekszdjakon: ,,— Tanit6 dr, finyesijje ki! - savol-
tott oda az egyik.

— Finyesijje..., tanitd dr..., gyertyava...! — orditotta most méar mind.

Nagy Kalman végigtekintett a gomolygd, 1armazé, tagranyilt szemi
csapaton.

—No j6, ha a helyetekre iltok, kifényesitem!

Mire behozta a »kifinyesitésre« egyediil alkalmas kis gyertyadarabot,
mar halélos csendben iilt mind a helyén.” II. 136.

S ha mér az idézdjel hasznélatét figyeljiik, szembeotld, hogy a novellak-
ban gyakori jelenség az is, hogy a jelentésbeli tajsz6t emeli igy ki, figyelem-
felkeltd céllal; pl. Terka néni a ,,disznésagokat” osztilyozta II. 137.

A polgérias tematikaban el6forduld téjnyelvi elemek idegen testként
valnak el a szovegkdrnyezettdl, ezzel is kifejezve magénak a rétegnek a vi-
szonyuldsat a miveletlenebb, egyszerlibb parasztrétegekhez. Pl. a Még egy
félliter c. novellaban idézdjelbe teszi a szivességi fuhar szerkezetet, ami-
kor a kocsis szdvegét emeli be; alabb viszont 4tirja szivességi fuvar-ra.

Czirdky prozéjénak sz6hasznalata, szévélasztasa izig-vérig népies. Mél-
tatdi kiilon hangsilyozzak a bacskai sirva-vigadds néplélek hii abrézolasat.
Erdemes nyomon kévetni e sokat emlegetett vonds nyelvi megvaldsulasat.
Elbeszéléseit atszovi a sirvaneveté 1élek abrazolasa, tele szentimentaliz-
mussal, dszinteséggel. Pl. az Andriska megszelidiil c. novellaban: ,,Andris-
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ka megtapogatta a tarisznyat és konnyfatyol ala rejtett szembogaranak ki-
- gyulladd, boldog csillandsa mutatta csak, hogy végteleniil 6riil Marci bécsi
ajandékéanak, a régdta hitott »halas« bicskanak.” I1. 6.

A konnyeken atragyogé mosoly — ha nem is mondhatni kozvetleniil né-
pies momentumnak — azaltal, hogy keresztiil-kasul atjdrja Czirdky novel-
lisztik4jat, elvalaszthatatlan eleme népiességének is. A Hiarom csepp szen-
telt viz c. novellaban egész képpé bontja ki ezt az ismétl6d6 mozzanatot.
Ott van magaban a kotet cimében, a kotet mottéjaban: ,, Az 6 feledhetetlen
tekintetében lattam meg el6szor azt a sokszint, szépséges szivarvanyt, mit
csak a konnycseppen attoré mosoly sugara tud elévarazsolni.”; valamint a
novellaban: ,,Anyam, az én draga, mosolygasra mindig kész anyam, akit so-
hasem lattam hangosan sirni, mert mire én €szrevettem volna a sirasat,
mar mosolygott is rim az arca s a szeme szogletében a kdnnycsepp olyan
volt, mint virdgon a harmat, mint méjusi es6 utdn a falevélen maradt csep-
pecske..” II. 11.

Masik kulcsszava, a 1élekablak a szem metaférdjaként a népi felfogas-
ban, hasznélatban is ismert és gyakori. Czirdkynal ez a kép kiterebélyese-
dik, s6t més képpel gazdagodik: A doktorék Lacikdja cimiiben: ,,Maszatos
arcén tagra nyiltak a kék lélekablakok s engedte magit vezettetni Lacival”
I. 155. Az Edesapam... miért? c. novelldban kristdlygoly6 sz6t szinonim
értelemben teszi mellé: , Taldltam szives szét, bolcs mesét, melyekkel le
tudtam tordlni a homalyt a kristdlygoly6rdl és 1attam a kielégiiltség boldog
mamoraval becsukddni az ijedten felpattand lélekablakot.” I1. 48.

Az Aranysz6ri kis bardnyka c. novella elején pedig egészen 6nallosul
a kép, tudatunkban valahol az ablakszem és a Iélekablak (’szem’) jelentés-
tartomanya kozott oszcillal: ,,Csak egy pillantast kell vetni az ablaksze-
mekre. Némelyiknek csak gy vildgol, csak gy csillog mind a két szeme,
mosolyogva, arulkodva, hogy igen, odabenn nevetnek, kacagnak, szeret-
nek boldogan! Kardcsony van!” I1. 18.

Néha e két targyalt kulcsfogalom (sirvanevetés €s lélekablak) a miiben
egy helyen megtalélhat(’) pl. a Csat bédj! c. novelldban: ,,Hogy is férhet el
annyi banat, annyi tiszta, derlis mosoly abban a két csillogd Iélekablak-
ban”.. 1. 127.

Tovabbhaladva a szimbajové elemek vizsgalatdban, a tajszok jelentds
helyet foglalnak el Cziraky népiességében. Jelenlétilk, jellegiik nagyban
fiigg az adott irds tematikéjdtol. A Mihal bécsi leveleiben a videk tdjszava-
inak igazi tarhazara leliink. Erdemes lenne veliik részletesebben foglalkoz-
ni!

1. Alak szerinti tdjszavak: almaris *almarium’, gilice, gugzsol, gyiigyd,
igenyes, kajbal, konyvedzik ’konnyezik’, laptdznak, mangollofa, pendel,

"receft, ling stb.

2. Valédi tajszavak:
agyusztal 'ver’
azlag ’kirakat’
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bojszint "figyel’ De a Kuluk oda se bojszint M II. 86.

botromoskodik ’akadékoskodik’

bubris ? a haja meg ojan bubris vét M 33. mirc.

celecula ’cokmaok’

curokkol ~ curukkol ’hatril, farol’

csatarazik 'vagdalkozik’

csigat ‘nyugtat’ Engem meg ne csigasson a plébanos dr.. I1. 91.

csikli ‘elszivott cigaretta vége’

egrecéroz 'zaklat’

egyhujara ’egyfolytaban’

encsenbencse ‘haszontalan’

feszt’allanddan’

furall furcsanak tart’

furményos 'furfangos’

furt folyton’

furtonfurt ’illandéan, ismételten’

garaboncia kb. ’bonyodalom’

gé hang ’éles, sipité hang’

gérbicfurma ’sovany’

gyiige "hiilye’

gyiipet ’halom, sok,,

hajlamozik *hajlandésdgot mutat’

hibadzik 'hianyzik’

humat ’pillanat’ Egy humatra megatalkottam.. M II. 81.

hiittilili ‘félesz(’

ispilang (gyermekdalban) Ispildng, ispildng, ispildngi rézsa. II. 53.

isztrongal 'zaklat’

izromban ’izben’

karpal ’szid, korhol’

kaszli ’szekrényféle’

katyulya 'doboz’

kifaszol ’szidast, verést kap’ ugyancsak kifaszéna a vizes kotélbii M
33. apr.

kikompernal 'kieszel’

_ krasztol 'vaslabas’

kumpla ~ klumpa facipé’

kiipoz(ik) 'csoportosul’ rettent kupoznak az emberek M 33. febr.

kutasz ‘keresgél’ :

lippentyizik ‘tancol’

majzol ‘maszatol’

nydsztet 'hajt, sarkall”

osztozik 'veszekszik’ min osztozok a vasiatiakka? M 11, 148.

puccpomadé "kozmetikai szer’

pucor 1. ’gyomor, kiil. sertésé’ 2. humorosan ’émber gyomra’
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regnal ’koveteldzik’
rezonéroz ‘nyaggat, haborgat’
rivilineid ’ziirzavar, larma’
siglajc ’siheder’

stanicli "zacskd’

szerbuszol "kezel, jobbot ad’
szurtyongat ’piszkal, bolygat’
szille ~ sziilike ‘nagyanya’
tégyel kb. ’duzzaszt’ a csipds hideg is segitette talan tégyelni konnyzacsko-
mat II. 15.

uzoval ’kér, kovetel’

zsurmoé 'zomok’

3. Jelentés szerinti tajszavak: belealapszik 'beleegyezik’, faggyaz kb.
’odafigyel’, pl. ezt faggyiizza meg a miniszter! II. 64. kéter ’kis helyiség’,
szaval ’szavaz’ stb.

Meg kell emliteni még a szldv nyelvek hatasara kialakult tajszavakat is:
bosztany ’kert’, ddnguba *6nhiban kiviil elveszitett nap’ pl. dangubalunk
ide oda a ségorra M 32. dec. dosztig van ’elege van’, sziroma ’szegényes’
pl. Nagyon sziroma kinézési M 33. mjj.

Kiilon kell szélni a szovegek idegen szavairdl. Kozottiik legtobb a ger-
manizmus, féként a levelekben, s a hosszasabb olvasis utdn kétségteleniil
szandékoltnak tiinnek. Pl. a régi oregek példazatytya rittig ugy mongya M
32. nov.; gyeriink be a forhazbi az els6 szobdba M 32. nov.; nem is ojan
nagy kunc az! M 33. marc. Mint latjuk, a ,tajnyelviesitett” idegen szavak
igy fonetikusan lefrva alig felismerhet6k. Hasonléak a tovabbiak is: anc-
vajba, férsriftosan, trafal stb.

Egy németbd! eredd szdalak, a sturmol ( Sturm ’roham’) igencsak el-
gondolkodtathat benniinket: én meg igenyest sturmolom meg M 32. dec.
Vajon a régies strumlani, sturmolni forma Czirdkynal olvasmdnyélmény

- eredménye lehet-e, a kés6bbi levelekben ugyanis még egyszer el6keriil a
sz0, ekkor mdr ostromol formaban.

A szerb szavak a szdvegkornyezetbe beépitve jelennek meg, azt érzé-
keltetve, hogy aktivan haszndljak; pl. a granicon vétunk man, amiké beho-
zott a nehissig a vonatba egygy findncfurmat M II. 137. vagy: ijet se mon-
dott nekem egyhamarjiba a maga dristvéjabi senki M 11. 133. Tovabba
gyakran haszndlja az opetiijbi és a teraj szavakat.

Akadnak latin elemek is, népies izzel: No meg is repetatuk M 32. nov.
Cibere Mari meg a kisgatyat vizitata feszt M I1. 103. Diktum faktum meg-
érkezett a vonat I1. 64.

A lexikai viltozatossagok kozott katonai ,,szakszok™ is kiilonvalasztha-
ték, mint amilyenek a frajter, komenda, reportoz, szalotirong stb.

Cziraky igencsak beszéld neveket ad szerepldinek. E hajlandésiga a
Mihal bacsi-féle levelekben csticsosodik: a papucsos itt Szalajtés, a boltos
Cvancig, a s6gor Hebegyi, a falu szjit pedig Cibere Marinak hivjak.
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Van Czirdkynak egy jellemzd sz6alkotdsi mddja, mely leginkabb a nép-
etimoldgidra hasonlit. Az eljarasnak azonban csak néhany mozzanata (pl.
hasonlésagi asszocidcid, Onkéntelen oOsszehasonlitds, beszédfiziologiai
okok stb.) mutat népetimoldgidra; a tulajdonképpeni népi széalkotdsi mod
egyik alapvet6 jellemzdje: az §sztondsség hianyzik e sz6csoport kialakula-
sdnak a folyamatabdl. Czirakynak olyan szavait, mint-a panyorviack (<
spanyolviasz), vén his (Vénusz helyett), kandoktor (< kondukter) inkabb
tarthatjuk csindlt, j6poféskodd, jatékos széalkotdsnak vagy Dengl szerint
sz0facsarasnak, melyek nagyrészt a humoros hatést hivatottak szolgalni.

Mivel egyébként is az jellemzd a Mihal bacsi leveleire, hogy benniik a
szerzd minden poént kihasznal, igy szamtalan példat talalunk az efféle sz6-
facsarasra: lepard, orosz lan, ebra, foldremegés, tenegri malac, korela, fo-
nografal, kandodal, fékernel, gupé, cerziom, prakit stb. Az ut6bbi szavak-
ban szandékoltabbnak tiinik a betlicsere, mint a ma is hasznélatos, kevés-
bé szembetiind hangcserén alapuld népetimoldgids alakoknal. A szdcso-
port mésik részét ugyanis ezek képezik, és a népnyelv iradsos megnyilvanu-
lasaiként el is fogadhatjuk 6ket népetimoldgidnak, pl. flotbal (< futball),
antonobil, bikapor ( < szédabikarbdna), Nucifer (< Lucifer), penigre (<
pedigre).

A Mihal bacsi levelek nyelvi leleményei kozé tartozik az az eufemizmus
felé tendald jelenség is, hogy a néi jelzd helyett koriilirast hasznal, mégpe-
dig a nét illet6 szerkezetet. Pl. egygy kisasszonyfurma kuncsaft vilogatott
ojan nét illetd kisgatyakba MII. 101. El6fordul még a levelekben nét illeté
ordog, s6t nét illet6 diszné is.

Cziraky egészséges népi humora sok érdekes vondst mutat. Nala az ing
€s gatya nydri parasztfrakk, s mivel Hebegyi ségor ,,kumplat” hdz ,hat
nem igen lebdeshet” M II. 158.

Ilyen céllal alkalmaz figura etymologicét; pl. menten megyiink, csak
még ezt a féllitert — hangzik el kocsmai miliGben egy oreg kocsis sz6hasz-
nélatéban.

Az indulatsz6 kiilonféle tipusai nagy szimban vannak jelen a szévegek-
ben. Legjellegzetesebbek a paraszti életforma egészére kiterjeds, az é16-
beszédet érzékeltetd részek; pl. Mink meg curukk vissza! vagy tobbféle
- sz6faj szerepében a kuss: A mienk csak az, hogy fizess, oszt kuss! 1. 146.;
tovabba a kifejezés élénkitésére: Nem mondom, hogy ripp-ropp készen lett
volna a versike M IL 131.

Igy leirt formaban nyilvan killonos a haziallat sz6litgatasa is: — tala nye,
Cicelle! M II. 61.; a novelldkban: kustiinyee! IT. 42.

Kissé szokatlan a hangutdnzé sz6 igeként: En meg a Boskovd ujujiz-
tam M II. 133. Tipikusan népiesek a megszolitasok is: kend, ketek (keték).

Mieldtt még a szerkezetek, valamint a szgvegszervezdés szintjét szam-
ba vennénk, az eddig targyalt nyelvi rétegeket attekintve sz6lni kell egy jel-
legzetesen ,,czirdkyas” népieskedd tendencidrdl. A szerzd helyenként ot-
letszertien zsargonnyelvi elemet, idegen szot népiesit. Ilyen a mami, a pré-
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ma 16, a fikciés Mihal bacsi, az anydnyi anyésfurma méhecske, csempesza-
ju vilag stb. - .

A jeloletlen targyas alakot a népnyelv leginkabb -t raggal nyomatéko-
sitja; Czirakynal ezt nem taldljuk: fékapkottam a ruhdm, leattam neki a
végs6 akaratom M 32. nov. Egy kissé irodalmi felhangu a kisvartatva lat-
tuk szerkezet is (M 32. dec.).

Legnagyobb meglepetésiinkre Czirdky Mih4l bacsija megkiilonbozteti
a felsz6lit6 és a kijelentd modot — attdl fiiggden, hogy maga nyilatkozik
vagy mast idéz. Mihal bacsi ,,pogéri parasztembernek” nevezi magat, aki-
nek ,,parasztikusak” a kisz6lasai (ez a kifejezés ma is hasznélatos), de azért
nem suksiikol; pl. rettent tartjuk a rokonsagot — mondja Mihal bacsi, s6t
még csak nem is ,,ndkol”: hunnan tunnék én ijesmit M 32. nov. Amikor
azonban mast idéz, igy hangzik a mondat: maj meglassuk, hagyi-e? M 33.
febr.

Czirdky sajatos kifejezésmodjat jellemzi az a nyelvtani archaizmus,
amikor élettelen dolgot aki vonatkoz6 névmaéssal vezet be: a kis pizt, akit
adéba szantunk M 32. nov.

A ma is kedvelt becsei kisz0las, a Batyasag! ndla is gyakori, leginkébb
méltatlankodast, meglepetést kifejez6 mondat elején taldlhato; hasonlé a
kirelajzumat nekije! szerkezet is.

S immaér a szerkezetek, a szovegalkotés felé kozelitve szintén azt latjuk,
hogy Czirdkyt néhol elragadja a mindent kimondani akaras, s a ,,pOgéri pa-
rasztembernek” igencsak bonyolult retorikai bravirt kanyarit. Pl. ,,Hogy
az az eszperantéul valé dzsiai dllam sport miiszavdnak a mellékfolydja
csapna bele viszszajard becézve idegen nyelven a Gyura csavargds eszejé-
rasébal” M II. 131.

Czirdky prozaja a bacskai népi frazeoldgia igazi kincsesbanyaja. Sokfé-
le tipusu szerkezetet hasznal — féként sz6lasokat, sz6lashasonlatokat —, ke-
vesebb kozmondast, szimtalan népies fordulatot, szerkezetet, melyek ko-
ziil tobbet nyilvdn maga a szerzé alkotott.

A sz0lasok nagy részét kitiinGen beépiti a szovegbe. Pl. No eszt min
nem hatyhattam, hogy a csirke okossabb legyen a tyiiktit oszt odaszétam...
M 33. apr. Leggyakrabban egy bevezet§ mondattal utal a rakovetkezo szo-
lasra: Aszongyak februhar, itt a nyar! M II. 116.; (kopasz emberre) No de
aszongyak, iires géréra nem is kék teté M II. 116. vagy: a példasz6 aszon-
gya, hogy az iir a pokolba is dr M II. 126.; a sz6ldsmondds szerint csak
Csonopla mélabis zenésze szokott egymagdban iddogdlni,... I1. 113.

Néha az elézményekbdl lehet kovetkeztetni, hogy mire vonatkozik az
alkalmazott szdlas; pl. amikor a levelekben arrdl van sz6, hogy nem lehet
semmit tenni az adok ellen, akkor ezt Czirdky {gy fejezi ki: De meg szélnek
szembe bajos is a fiityiilés! M 33. m4j.

A szdlas szovegbe epulesenek médjat érdemes kdzelebbrél megflgyelnl
az egyik novellaban. A két csacsi c. irdsiban nem mondja végig a szOlast,
hanem mint valami j6l ismert és feleslegesen ismétlendd sz6lamot — aho-
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gyan a régiek etc-val — egy stb-vel fejezik be a mondatot: ,,Sipos tanito bi-
zony oOsszerdncolt homlokkal gondolkozott azon, hogy is viselkedjék, mit
is tegyen, hogy a kecske is jollakjék sth.” 1. 119.

Ugyanebben a novelldban ennek az eljarasnak az ellentéte is el6fordul:
egy egész oldalon bontja ki a képet, s aleirt égi jelenséget szdlassal erdsiti
meg: ,,mely napos es6 lattara a falusi kis parasztgyerekek oly egészséges
kacagéssal szoktak megallapitani: veri az 6rdog a feleségét!” 1. 117.

A szélashasonlat a szemléltetés és a fokozas eszkoze a szdovegben: pl.
»o¢ le, se f8! Csak 4ll, akar a kiadiska a kapuajjaba M I1. 121.; oszt fizet,
mint a gréf I1. 81. Egy esetben konkrét személyre utal a hasonlitas: El is
almosodott tiile, akar a Cibere M..i a prédikaciéta. M 33. marc.

Nagy szamban vannak jelen a sz6vegben népi allanddsult szerkezetek,
koziiliik sok még ma is hallhatd a beszélt nyelvben: be van rezmekelve,
mondja a létaniat, kész a kocsi, ,,H4t batyasag, az oszt muzi vot! M I1. 84.
neki figyis tropa, csak igy passziébél, nekiszelesedik valaminek, belesz6l
a kartyaba, olyan az erkdlcse szokésa’, kvittek vagyunk, eszi a penész be-
lilrél "unatkozik’, tromfra késziil, svungba jon, bereszeli a magaé valakit
valahova; pl. ,,No de épp akko reszelte be az ajtén a magié az Eszes Ja-
nost.” M 33. febr., férba volt. Ez utdbbi példa azt mutatja, hogy egy résziik
nem egészen eredeti népi, hanem a polgéri nyelvhasznélatbol, a zsargon-
bél kertilt be, mint amilyenek még pl. Asztdn meg erezd el a hajam! ,,Abba
a minutdba kisz vt bennem az eszmélet, hogy mit kék tenni!” M II. 118.
»Dajos beleszOni a krtyaba, ha az ember aszt se tuggya mi a tromf” M 33,
jtn., tovdbba: kimondani valamirél a szentenciat, eléall a nagydgytval stb.

Némely sz6lasnal csak széles korii 0sszevetéssel lehetne megéllapitani,
hogy felijitott, dtalakitott szerkezetrdl vagy egyéni szerzeményrdl van sz6;
pl. Nem j6 rézannak maranni részegek koszt M IL. 80. Aszt meg ma csak
a csipai 1at6 ember tunna mondani hun nem vétam M 11, 86.

Tovéabbi kutatast igényelne az dkovita sz6 jelentésének a feltarasa is,
mert tObbszor is megjelenik: ,,V4t ott minden, tdin még akovita is!!” M 32.
dec.; méshol: ,,De retent nagy dkovitaba vét a rifkabilusokkd” M 33. mérc.

Noha lazan kapcsolédik ide, szot kell ejteni egy Czirdky- szovegben fel-
fedezett rdolvasasszeri névnapi koszont6rél (M II. 85.). Csak sajnélhat-
juk, hogy a szerz6 nem kozli teljes egészében —igaz, ez neki egyaltalan nem
is célja —, mert Attila kiralyt6l Babilonig sok minden el6éfordul benne, nem
utolsdsorban a betegségek felsorolasa a t6liik valé megmenekedés modja-
val egyiitt.

Erdemes elidézni egy kissé Cziraky hasonlatainal, prézajaban ni. nagy-
szami hasonlattal él. Szovegbeli el6fordulasuk azonban nem aranyos. Jel-
lemz6 az irdra, hogy amely novella, rajz elején eldkeriil egy hasonlat, ott
valamilyen belsd indittatds alapjan sorjazni kezdenek a hasonlatok; pl. A
biza ara c. elbeszélésben a cim a szdvegnek olyannyira szerves része, hogy
a novella tulajdonképpeni elsé mondata mar ehhez kapcsolddik: Se le, se
f6! Csak all, akar a kadiska a kapuajjaba! M I1. 121. Az els6 utédn a rovid
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szovegben még négy, témahoz ill6, népies ihletésti hasonlat kovetkezik; pl.
" gy kovijgott a lovon, akar a bazsanizsa a szélbe M I1. 123.

Czirakynal gyakoriak az egyszerti falusi, paraszti miliéb6l kiragadott
képek, a levelekben a szovegbeli hangulatot erdsitik. Pl. Dagadoztak a
maszkaruhdba akar a kinyértészta a szakajtéba M 11. 127. forgott akar a
motolla, szotyog feszt akar a pipaszdram, hosszii nyaka ugy kovijgott az
ingnyakba, akar a kocsogbe a plajbdsz, vitt, akar a hajderménkii, Abba a
b6 gatyaba tnnézett ki a 1abaszara, akar a vajlingba a f6zékandl M 33.
febr. Hat bizisték ojan votam mellette, mind a piszkafa mellett a lisztes-
zsak! M 33. febr. ugy néztek ra fészemmel, akar a liba az essére! M 33.
ma4j. A sogor meg izzatt, akar a rossz 16. M 33. marc. Dorbézol, mint a he-
résbe szabadult joszag I1. 112. jottek a népek, akar a legyek a mézes bo-
donre! I1. 61.

A novelldk hasonlatai a tematikéval dsszefiiggésben irodalmibbak, va-
lasztékosabbak; pl. Karja nagy lendiilettel hullott le az asztalra, mint a
roptében lelétt madar a szantasra I. 11. Mé4sutt a hasonlat (hdzacskik
mint gyerekek) két eleme egy onall6 képpé fejlédik: ,,A sok apr6 hazacska,
mint megannyi kuncogé, boldog gyerek lapul meg a karacsonyi ajandékba
kapott, angyalszétte, fehér takard alatt. Nem is takard az mér, hanem iga-
zi, tomott, pelyhes dunna! Fehér, meleg, illatos, friss huzatd! Be is bdjnak
al4ja, csak ép, hogy kandi szemiik kukucskaél ki nevetve, belebdmulva a ka-
racsonyi szépségekbe. Hazacskankint két mosolygd ablakszemecske. Né-
melyiknél csak egy. Ki, milyen. i

Némelyik hazacska-gyerekecske huncutkodva még pipéra is gyijt..” II.
17.

Ugyantgy metaforikussi né a ,,fészemti csarda” hasonlata is a Harag-
szik a kiraly c. novellaban: ,,csak egy ablakot szabott neki a csindlé meste-
re. Nadas teteje rongyos, mintha valami boglyas hajt, nagyfejd, huncut
pésztorlegény kacsintgatna a messzeségbdl a szemlélére.” 1. 110.

- A Mihél bécsi-féle levelekben taldlunk rendhagy6bb felépitési, magit
a hasonlatot (j tartalmi elemekkel megtoldé formékat. Pl. ,,Ojan sokszé a
fejem mind a bosnyak kosara, hogy van abba minden, t4n még dkovita is.”
M 33.jan.; ,a koma meg izzatt, akar a nagy adéhivatalba, ha fizeti a fertijt,
oszt megmongyak menynyi a hatralék.” M 32. dec.

A hasonlatok kozott is el6fordul erdltetett, népieskedd példa: a tavali
palinkam az ojan préma, akar az ongora. Maj megszd6llal! M 33, febr.

A szOvegalkotés szintjén a teljesség igénye nélkiil csak néhany jellegze-
tes vonasat emeljitk ki Czirdky népiességének. Ezek kozé tartozik prézéja-
nak nagyfoka él6beszéd jellege. Mindez tobbféleképpen jut kifejezésre az
frott szovegben. Legjobban talan az elbeszélés fonalat megszakité felkial-
tas, a visszaemlékezb-elkanyarodé monoldg vagy a parasztos kisz6lés jelzi
ezt az él6nyelvhez kozelitést. Pl. a becsei zsiliplatogatasra visszaemlékezve
félbeszakad az elbeszélés, s a hirtelen erejii emlékkép megzavarja a nyu-
godt beszédmodort: Csak egyszer... Jaj, az nagy ijedtség volt!... II. 62. Mint
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itt is, legink&bb az interpunkcio jelzi ezt a hangulatvaltast; még akkor is,
amikor nyugodtabb hangvételd, inkdbb élényelvi, modoros toltelékszoveg-
rdl van sz0: ,,a fészemii csdrda el6tt az 6rdog — mert csakis az lehetett —
megbirizgélta a f6l6s pénzt a lajbizsebben és ... minek is aprézzam, befor-
dultak a csarddba egy horpenetre.” IL 112. Az él6nyelvi mozaik egyes
szdm 1. személye még fokozza a beszédszertiség élményét. Hasonlo, igen
j0 példak a szovegbe beékelt fordulatok is: Mert, hogy szavam ne felejt-
sem, hat Nagy Kalman... II. 132,; De gyeriink sorjaban! Ugy kezdédott,
hogy... IL. 148.

Gyakran vegyiil a Czirdky-szovegekbe népies, indulatos kisz6lds; pl.:
slegfeljebb azt tudjuk megallapitani, hogy sebaj, mert hej, a keservit neki-
Je..., azért vigan tonkremenni, mok4zni, inni... mégiscsak mi tudunk iga-
zan!” I1. 60.

Itt keriilnek el6 Cziraky parasztalakjainak tipikus, néha életbélcsesség-
gel, néha pedig virtussal elegy mondasai; pl.: azéta oszt igen rideg a tuda-
tom vele szembe! 1. 13.; Nono, haszen ott lesziink! II. 87.; — Nono, megen-
gedem! 1. 11.; Fél a nehissig! I1. 43.; Hogy a hétrancu nyovoja nem csapott
bele az egész korbe, amiko ilyen csifot tettek keden! II. 151.

Sok példat lehetne taldlni a népi élet cikornyds sziddsformaira is. S
hogy a népies fordulatokat el is lehet tilozni, bizonyitja a Mihél bacsi leve-
leinek II. kotetébdl mar fent idézett részlet (131.1.) és ugyanott a 94. olda-
lon: A Cibere Miri avva a hétlampasos hangszérés szijava hamarébb
szétviszi a sz6t!

Az élényelvi jelleg mas moédon is elérhetd; pl. oszt leattam neki a végsé
akaratom, mondok ha, ne agygy Isten oszt odavesznék a fédremegésbe M
32.nov. A mondokigealak gondolatot bevezet$ igeként és toltelékszoként
egyarant el6fordul. Pl. Kiattam az aszszonynak azt is, hogy mondok vesze-
delem esettyibe ne rijjon M 32. nov. Hasonlé szerepben talaljuk a (hogy)
aszongya, (oszt) aszongya formakat is.

A sziveg felépitésében Czirdky kedveli a pArhuzamos szerkezeteket; az
egyik levélben halmozza Gket: se nem drt, se nem hasznal; ha hiszik, ha
nem; ha teccik, ha nem; hunnan, hunnan nem M 32. nov.

Nyilvanvaléan tudatosan hasznal rovid mondatokat a dramai hangulat
kifejezésére; pl. ,,Nem gyiitt. En se. Csak at. Enis. Nem sz6t, csak nagyokat
fujt. Szétnézek. Csak magam vagyok a kisirtettel!” M 32. dec. Ugyanezt az
eljarast — miutdn hatdsosnak tiint — alabb még egyszer megismétli.

A nagyobb szdvegegységeket vizsgalva alkalmunk nyilik Czirdky egyéb
szovegalkotd eljardsaiba is betekinteni. Bori Imre irta réla: ,Jellegzetesen
kozvetitd iré Czirdky Imre: a parasztok vildganak anekdotikus tolmécsa”
(A jugoszlaviai magyar irodalom torténete, 224. 1.) Czirdky prézdjanak
egyik kiilonlegessége, ahogyan az él6beszéd mintajara egy gondolathoz,
helyzethez egy egész torténetet kapcsol: ,,Csendesek vagyunk. Elcsende-
settiink, akar a Slajmi kutyaja aki amidta megsiiketedett man nem is uga-
tott, mer avva van, hogy ha 6maga nem halhatl hét akkd inkdbb fol is hagy
az ugatassa.” M II. 121.
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Az éllapot, helyzet szinezésére felhozott anekdota alkalmanként egé-
szen részletesre sikeredik — a jellegzetes bevezetés utdn: ,,ugy vagyok vele
mind az ecceri ember” még dramatizélja is a menyecske és a béres torténe-
tét (M 11. 141.).

Masutt kombindlja ezeket az elemeket; az Andriska megszelidiil c. no-
velldban a pad tetejérél vagdalkozé gyerek leirdsa mellett felsejlik még egy
kép: ,,szétverte a siglajcokat, akar Marci bdcsi a halmosi biicsin a halmosi
legényeket...” II. 8. ~majd lejjebb kibontakozik maga a torténet: ,,az jutott
eszébe, hogy ama halmosi bicstn is igy tortént, hogy a végén, mikor mar
mindenki szét volt verve, jottek a zsandarok és ldncraverték Marci bacsit.
Ott a zsandarok itt meg..” I1. 9.

Egy helyen az anekdotdnak névmagyardz0 szerepe van: ,,Aszongya 0szt
az Eszes Jdnos, — mer hogy iskoldskordba harom télen jart egygy osztédlba,
oszt azita rajtamaratt, hogy eszes — hogy aszongya...” M 33. febr.

Czirdky hihetetleniil j6l ismeri az dltala dbrazolt bacskai parasztot s al-
taldban a falu népét. Ismeri félszegségében, mint azt a Kincsasas harma-
dabél c. novelldban a ,,hivatalos helyen” feszengve leiilé emberrdl késziilt
mikroképek bizonyitjdk; ismeri biiszkeségében is (pl. Ferenc bacsi folleb-
bezett 1. 151.), de az elvétve eléforduld mulatd kedvében is (Még egy félli-
ter II. 154.).

Parasztdbréazoldsarol szélva fontosnak tartjuk azokat a mozzanatokat
is, amikor valamelyest eltdvolodik héseitdl s az események szovésébe, le-
irdsédba beépiti a szerinte ,,népiesked6” é&brdzoldsra vonatkozd kritikajat;
pl. a szikdrképd Treza asszonyrdl irja: ,Nem porolt.az, még a csipdjére sem
tette a kezét, mint ahogy azt holmi uras kigondoldsi paraszti mesékben
szoktak,...” I1. 114,

A Mihdl bécsival azonosuld Czirdkynak megvan a véleménye a ,,vildgi
népsig”-rdl is, s6t megkockaztat némi nyelvi humort is a szdmlédjukra. A
Kalamajka a vetetés koriil c. részben Cibere Mdri: ,Fljult. Vagyis uras-
san: eszméletbe esett.” M I1. 109.

Ha most Osszegezni probaljuk a Cziraky népiességérdl kialakitott ko-
rantsem teljes nyelvi formatarunkat, meg kell jegyezniink hogy Czirdky
népiessége nemcsak a nyelvhasznélatdban van, hanem éppen abban, hogy
a paraszti gondolkodasmédot, tipikus reakcidkat, fordulatokat beépiti no-
velldiba. Ismét csak hangsilyozhatjuk: a népies elemek, a tdjnyelviség els6-
sorban a tematika fiiggvénye a novellakban. Vannak ui. novelldi, amelyek-
ben a tajnyelviségnek semmi nyoma; pl. Két korhadé koporso I1. 54.; Edes-
apam... miért? II. 47.

Czirdky a szerepldvel egyiitt vdltja a nyelvhasznélati szintet, gyakran ki
is hangsilyozza; pl. - Mondd, derék Bimbu, mély ez az erd6? (trfii) - Nem
méj az sehunse! (kiskondds) (Misa, Misike meg a tobbiek c. novella 1L
44.).

Taldn legfrappdnsabb példa erre a két Kerekes nyelvhaszndlatdnak a
kovetkezetes rogzitése, ahol tisztdn érezhetd a tanult pap és a paraszt nyel-
vi sajatsdgai kozotti kiilonbség (1. 10.).
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Fliggs idézésben is atveszi a szerepld kifejezéseit; pl. ,kortesi buzgal-
méban a neki semmit sem vété adminisztratort szornyi méd karpélja, azt
allitvan réla, hogy semmit sem tett, mi6ta a falu kenyerét eszi, nem is ren-
des plébanosnak valé pap, mert csak adminisztrat, de meg az 4dbrézatja
sem papos, hanem olyan lator formaja!” II. 91.

Ha ma Gjraolvassuk Czirdkyt, Ggy tiinik, hogy tiloz, ttlzottan szinez,
helyenként szentimentélis. Hogyha viszont a novelldk alapszovetét, alap-
hangulatét ismerjiik; onkéntelentl is a szerz§ szavai jutnak esziinkbe, ami-
kor a kardcsonyi hdesés csendjének a muzsik4jarél mondja: ,,Csak sziv kell
a meghallasdhoz!” Nyilvdnval6an igy van ez az egész Czirdky-€életmivel:
sziv kell a megértéséhez.

NARODNI I DIJALEKATSKI MOTIVI U
PROZI IMREA CIRAKIJA

Ilona Rajsli

Imre Ciraki je izmedu dva svetska rata u vojvodanskoj madarskoj prozi
postao popularan po svojim narodnim pripovetkama. Anegdotske, idilicne
scene stvarao je specifi¢nim jezi¢kim izrazajnim sredstvima: u opisivanju
osobenosti seljackog Zivota upotrebljavao je sve nivoe regionalnog govora.
Najupadljivija je ucestalost upotrebe reci dijalekatskog karaktera, koje
povremeno beleZi fonetski. Za §to vernije predstavljanje svojih likova
svesno je koristio i druga sredstva. Ostale stilske karakteristike njegovih
dela su: Ziv jezik, glasovi, redi, ritam govornog jezika, karakteristi¢ni rece-
ni¢ki nizovi. :

Na osnovu Cirakijevih dela mogla bi se saciniti omanja zbirka bacvans-
ke narodne frazeologije. Proverbijumi se u potpunosti uklapaju u njegove
tekstove, ¢inedi ih jedinstvenim i raznolikim. Mnogi od tih izreka i poslovi-
ca jo§ i dan danas ¢ine aktivni deo govornog jezika.

Za stil Cirakija je karakteristiCna i Cesta upotreba poredenja, neki od
njih indukuju ¢itav niz uporedbi. Njegove slike i metafore poticu iz jednos-
tavnog seoskog miljea, a u sentimentalnom prikazivanju seoske duse pak,
nailazimo na specifi¢ne ,cirakijevske” klju¢ne izraze.

Narodne motive ne nalazimo samo u jeziku, ve¢ i u svim procesima ko-
jima autor paorski nacin razmiSljanja i njihove tipine reakcije ugraduje u
svoja dela.
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POPULARISM AND VERNACULAR IN
IMRE CZIRAKY’S PROSE

Ilona Rajsh

In the Hungarian prose of Voivodina between the two world wars Imre
Czirdky made a name for himself with his short stories which were written
in a popular style. He created anecdotical and idyllic scenes using expres-
sions specific to him: he used all the available layers of dialectal language
to render his typical little rustic world; most striking is the frequency with
which he used the dialect words of the region, sometimes even in phonetic
transcription. He would consciuosly use other phonetic features too, in or-
der to give his characters a more authentic air. Further stylistic features of
his popularism are living speech, the sounds, words, and rhythm of the spo-
ken language, and also its characteristic syntax.

Czirdky’s prose works lend themselves to the compilation of a whole
corpus of phraseological expressions. He varies his proverbs widely, and
they become an integral part of the text. Many of his popular standing col-
locations are still in active language use today.

Another characteristics of his style is the frequent use of similes; in a
number of his short stories the initial simile induces a whole sequence of
comparisons. He draws his images and methaphors from rustic peasant life,
and uses his own peculiar .Cziraky keywords to describe with sentiment and
emotion the popular mind that suffuses merrymaking with tears.

Popularism in his works is not limited to language use only: it is part of
all the requisites that he uses in drawing up the typical way of thinking and
reactions of the peasantry.
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A Herceg Janos-i méreteiben is impozans életmii mar az fr6 életében
tobbféle vizsgalédas targya volt. Irodalomtorténeti, stilustérténeti, esztéti-
kai, nyelvészeti, néprajzi vonatkozésait igyekeztek szimba venni az arra el-
hivatottak vagy felkértek. Szerintem j6 volna a zombori vonatkozasokat is
megvizsgdlni Herceg opusziban, hogy kirajzol6djon a bacskai varos irodal-
mi transzponilasa, az igazi bicskai Varosé, nehogy azt higgye egy kés6bbi
olvas6kozonség, hogy a mi varosaink csak jelenleg, vagy mondjuk egy-két
évtizede viltak nagyobb epikai alkotdsok ihletSivé. A szdzadelén Szabad-
kat lathatjuk regények, versek, novellak fészerepldjeként, néha tetszeleg-
ni, maskor szégyenkezni. Kés6bb azonban Zombor lett, épp Herceg Janos
révén, a legtdbbszor megirt, tobbszor meg is dicsitett varos. A tobbi varos
pedig csak imitt-amott jelenik meg, mint legutébb példaul U. (Verbasz)
Bordas Gy6z46 két regényében, vagy kordbban Gion mezdvérosa, Szentta-
mas.

A varosaink életét dbrazolé irodalmi alkotasok kiilonb6z6é médon sz6l-
nak a telepulesekrol és szamos ottani sajatossdg, a csak arra a kdrnyezetre
jellemz6 egyedi vonas mutatkozik meg lapj aikon. Val6sdgos hatterei ezek
afiktiv vagy val6di eseményii epikai miiveknek. Epp ezért véllalhatjak a te-
lepiilés- és mivel6déstorténeti informéaciék hordozéinak szerepét is, mint
ahogyan az urbanus kornyezet lakéinak sajatsagos népéletébdl is izelit6t
kapunk egy-egy varosi fogantatasi vajdasagi magyar konyvbdl.

Jelen dolgozatomban Herceg Janos egyik regényében, a Médosuldsok
cimiben igyekszem fellelni a néprajzi vonatkozasokat, azok kozott is az
olyan elemeket, amelyek a laikus szakralizmussal 4llnak-dllhatnak kapcso-
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latban. A népi valldsossagrél hamar elhinné az ember, hogy csak falusi
kornyezet sajatossaga, hogy a népi szakralitas fogalmai csupan egy pa-
rasztk(')zf)sseg életén beliil vannak jelen. A vizsgalt Herceg Janos-regény
épp az ellenkezdjérdl gyéz meg benniinket. Az elemzés el6tt azonban
szitkséges sz6lnunk arrdl, hogy miként is Jottek létre a nagyobb bacskai va-
rosok, kozottiik pedig hogyan lett varossa, méghozza megyeszékhellyé is
Zombor.

A torok uralom alatt tobb bacskai var — vdros nahije-kdzpont lett, igy
Czoborszentmihaly is. A félhold uralméanak elvonulasa utén a varosban
maradt, vagy oda érkezé lakossag az oppidumnak bizonyos onrendelke-
zést igényelt, melyet 1749-ben meg is kapott a kegyes kiralynétél 150 000
aranykorona fejében. Es Zombor szabad kirélyi rangud varos lett, 4m ele-
nyészé nemesi réteggel, de fejlédéképes iparos- és kereskeddi tarsadalom-
mal. A varosi piacgazdasag lehet6ségei és elényei mind tobb ember szdma-
ra teremtettek munka- és életlehetGséget. Megindult tehéat a vidéki és a
tanyasi lakossag bevandorlasa a varosba. E folyamatot még inkabb fokozta
a XIX. szazad masodik felében torténd iparfejlesztési igény €s prébalko-
zas. Nemsokéra a megyeszékhellyé varatlanul lett Zombor is kitermeli ad-
digi lakosaib6l a maga értelmiségi rétegét, polgari osztalyat, amely mar
mas igények szerint €s mas koriilmények kozott €1, mint a gazdasagi okok-
bdl néhany évtizede ide migrélt el6dei. Azonban akar szdjhagyomanyként,
akar rejtett csaladi orokségként e familidkban is megmaradt a szarmazasi
hely és réteg hajdani életébdl sok aprd, s a paraszti népéletre vonatkoz6
emléktoredék: az egykori tdrsadalmi 1ét néhany velejardja. A varost pedig
tovébbra is szorosan 6leld tanyacsoportok, kisebb falvak hatasa maig sem
szlint meg. Tehat a kétféle tdrsadalmi kornyezet szimbidzisa toretlen, és az
informéaciék mindkét irdnyban kozlekednek, a haladé vagy a retrograd
tarsadalomalakitési tényezOk egyarant hatnak.

fgy lett Zombor, az akkor Eurépa legnagyobb falvanak giinyolt Szabad-
ka mellett, sok falusi hagyomény tovabbéltetdje.

Herceg Janos egy ilyen, hajdan vidékrél érkezett csalddban sziiletett, s
né6tt fel a varosszélre vezetd utcikban, ahol nem a Belviros Szemzé Gyu-
szi-féle bohém vildgfiai mulattak az id6t, sem pedig az el6kelé Lalosevié
lanyok selyemszoknyédjanak suhogaséat hallotta a libalegelén jatszadozd
mezitlabas siserehad. Itt ismerhette meg a varosban lappang6, avagy 1ét-
jogosultsagot nyert népi szokasokat, hiedelmeket, tobbek kozott a vallasi
élettel is kapcsolatos jelenségeket, praktikakat, esetleg az egyhéz altal ko-
rabban kanonizélt formakat. Mindezek pedig, gyakori eléfordulasok ré-
vén, életmivének fontos pillérei lettek.

A zombori keresztények még a torok idé alatt sem nélkiilozték a temp-
lomot, hiszen az itt tev€kenykedé ferences baritok, igaz a Belvéaroson ki-
vil, de emeltek maguknak egy kisebb szentélyt. A zentai csata utén helyét
€s hatalmat visszanyerd keresztény vallas ismételten hozzalatott a telepi-
1€s szakralizacidjdhoz, a vallasos objektumok épitéséhez. A varosban ek-
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kor emelt ilyen térbeli 1étesitmények Herceg regényében néha csak fold-
rajzi névként szerepelnek, de épp az § ottani meglétiik hozta 1étre azt a bi-
zonyos toponimiét. Ilyen az 1774-ben varb6i Kruspér Pél altal emelt Szent-
haromsag-szobor:
»Ez volt a viros, az igazi varos a gimniziumon til a Szentharom-
sag térrel.” (42. old.)

Mas tartalmat hordozd, de funkcigjaban hasonlé fogantatasi térbeli
vallasi 1étesitmény volt a régi Zomborban, s még Herceg Janos ifjikoraban
is a Kélvaria, melyet Nagy Istvan helybéli jambor polgar emeltetett Jézus
fajdalmas keresztitjara emlékeztetendS, 1767-ben. A szabadtéri szakralis
objektumok e fajtijardl tudni kell, hogy 4ltalaban a taj egy kiemelkedSbb
pontjén épﬁltek s szinte uralték a k('irnyezetet A hozzajuk flz6dé liturgi-
Tudnunk kell még, hogy Zomborban a Kalvarian kapolna is 4llt, a Szent
Kereszt tiszteletére, ahova az évente tObbszOr tartott iinnepi kdrmenet is
kilatogatott. Eképpen valhatott ez az egyhazi jellegii épiiletegyiittes jelen-
t0s toponimiava a lakosok kozott:

»Mert nekik két hold foldjiik volt, til a Kdlvarian.” (25.);
»- 0 még meg is nésiilt itt, elvette Buday Ilonkéat a Bezdani titrdl,
kozel a Kélvaridhoz...” (43.)

S mindkét esetben kissé pejorativ értéki a til a Kalvarian, tehat vala-
mivel tavolabb, illetve a kizel a Kalvaridhoz, vagyis a véros szélén. De a
mésodik esetben Herceg mar jeloli a kultikus hely kdrnyékét is.

Ugyanigy vélt f6ldrajzi nevet alkot6 térbeli szakrilis objektumm4 az
1781-ben allittatott Szent Flridn-szobor:

. s mire kiértiink, mar el is tiint a Floridn utca gesztenyefai
alatt...” (51.),
s majd a regény folytatisaban e szent kultuszat kivalto okokrol, a tisztele-
tet terjesztd, azt éltetd kozosségrdl is értesiilhetiink:
,»Ennél mar csak a FelsGvaros volt még fegyelmezettebb, ontuda-
tosabb és békésebb polgarok lakdhelye, tilnyomé tobbségben
iparosokkal, s igy a német nyelv még nem veszitett f61ényébd],
amit a majusi 4jtatossag énekei és zsolozsmai éreztettek félreért-
hetetleniil a Flérian-szobor kériil, tlizvész, aradas és mas isten-
csapés elkeriiléséért fohdszkodva.” (86.)

Profan fogantatdsa helyekhez fiz6d6 egyhazi gyakorlat is = alakithat
szakralis teret, ahol a kultuszt kivaltd ok nem vallasi jellege id6vel elhalva-
nyulhat, mint ahogy maga a tisztelet is az id6k valtozasaval kikophat az
emlékezetbdl, hogy a valamikor kultikussa valé tér is elveszitse ilyen jelle-
gét: ) v

,»Pedig milyen baratsagos volt mégis az a megmaradt széllas, ahol
szegény M. sziiletett, a hosszi-hosszi iiveges folyosdval, oldalan
a halastéval, k6oszlopos keritésén tal egy fehér marvany obe-
liszkkel, mert ott torte ki nyakét 1911-ben egy lovas vagta alkal-
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maval Freiher von Tobias Eibel csaszari és kiralyi 6rnagy. Es
még sokéig minden nyaron cilinderes, naperny@s dri nép vette
koriil egy napon az emlékoszlopot, amig Kormdéczi plébanos vas-
tag basszusén eldorogte: Requiscat in pace!” (9.)

A laikus vallasossagnak sokkal fontosabb, talan leglényegesebb

helyei a bizonyos csodas események altal kiilon megjelolt szent helyek,
melyeken a szentek kozbenjarasa hathatosabban kieszkdzolhetd. A tiszte-
letbdl €s ahitatbdl itt emelt kapolnak vagy templomok késébb néha lokalis,
illetve szélesebb korben is ismert zarandokhelyekké lettek. Zombor kor-
nyékén ilyen bicsdjarohely tobb is van, s hogy a varos katolikus lakossdga
melyekrdl tudott, melyek segitd erejében bizott, arrdl is sz61 Herceg Janos
regényében:

»Bucsihelyekre vittek. El6szor csak a havi boldogasszony baréat-
sagos kapolnijahoz a szontai orszaggton, ahol mar korabban is
voltam. A kapolna mogott lacikonyha volt, €s sator alatt lehetett
siilt kolbészt enni, még séroshordot is csapra vertek a fak kozott,
mig a masik oldalrdl faradhatatlanul szolt az ének: Maéria, 6, Ma-
ria, konyorogj érettiink!

Miutan ez se hasznalt, komolyabb csodatevd zarandoklatra vitt a
nagyapam. A szlavoniai Aljmasra, ahol neki ismerdsei s tévoli ro-
konai éltek, még abbdl az id6bdl, amikor azon a vidéken malom-
gépészkedett.

Romantikus fekvése ellenére, a Duna mellett, a Drava torkolata
folott rettenetes hely volt. Bénak, santak, vakok egész tomege
jajgatott egy kis pocsolya folott. Egy cstinya, sovany Oregasszony
szemérmetleniil felhiizta az ingét, és Ggy martogatta meg magat,
isten tudja, miféle bajra gyégyulast keresve. A latvanyt6l nagya-
pam is megrémiilhetett, mert nem hajtott a vizbe, a Gondviselés-
re bizta zardndokutunk eredményét, s elvitt a faluban laké uno-
kahtigahoz, akinek a férje, egy rangjardl lekGszont fGhadnagy, a
foldet miivelte.” (71.)

A fenti sorok a Szlizanya bacskai és szlavoniai tiszteletének jelenlétét
dokumentaljak, igaz az iré csaladjanak ezekrdl alkotott személyes vélemé-
nyét is jocskan kidomboritva. Még igy is hasznos informacié6 ez a kutatéas-
nak a kultikus helyeken valé viselkedési formakrol.

A szentkultusz varosi formai, mint mar mondottam is, szorosan koétdd-
nek a torténelemhez. Az egykori Bics-Bodrog virmegye egészének véd6-
szentje Szent P4l apostol volt, akit taldn ezer éve vilasztott a bacsi piispok
az itteni egyhazi keriilet patrénusava. A bécsi plébaniatemplomnak ma is
6 a patrociniuma. A megyeszékhellyé nyilvanitott Zomborban a XIX. sz4-
zad elején épitették a megyehazat, melynek f6homlokzatara, talan a tor-
ténelmi folytonossag hangoztatdsaért, avagy az akkori Bacska politikai
koztudataban talan legismertebb szent dombormtve keriilt:
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,Mindezt Szent Pal k6be faragva, fejét a vallara hajtva, konyvét
a melléhez szoritva, egykedviien nézte a megyehaza kapuja fo-
lott, két toronnyal a palota két oldalan, melyeken idénként zész-
16t lengetett a szél, kék-fehéret, a megye szineivel, és mintha sen-
kit sem ejtett volna dmulatba ez a csoda, a konyv a cimerben.
Kard helyett konyv ezen a vidéken, amely nemcsak gabonaval
l4tta el az uszalyok hosszii sorat tetejesen megrakva, de a heten-
ként vagonszamra szillitott hizott mangalicival is Bécset, a csa-
szarvérost.” (7.)

Szent P4l joval korébban keriilt a megye cimerébe, s igy az ujjaéledd
megyerendszerben egyesiilt két déli megye is 6t valasztotta cimerszentjéiil.
Kiilonben a szenttisztelet ilyen tudatos terjesztése a bacskai (és nemcsak
itteni) telepiilések cimereiben is létjogosultsdgot nyert. Mds médidk hijan
ez amoéd is hatésos lehetett.

Meghatarozott szentek kultuszanak terjeszt6i bizonyos nemzetek szer-
te Eur6paban. Varosunkban igy valt példdul, Herceg konyve szerint, az ide
telepiil6 német iparosok altal megbecsiilt Szent Fldridn ismert €s tisztelt
szentté. Ugyanakkor a vérosban igencsak elterjedt Szent Gyorgy-kultusz a
szerbek jelenlétének koszonhets. A nagyon népszerti Szent Miklos mellett
igen gyakori csaladi védszent az ortodox hivéknél Szent Gyorgy, akinek
{innepét, a szlavat, régi néphagyomanyként, csalddi szokdsként illendd
megiilni:

,— Dobro nam dogli — 4llt fel Steva Vojkic a teritett asztalt6l, ahol
egy k(‘jcsﬁgben gyertya égett bizéba dugva, s egy krajcart siitot-
tek bele a mézes lepénybe, engem is azzal biztatva, hogy csak
egyek belSle, hdtha megtaldlom. Jobbrél, balrél meg is csokolt
benniinket a gazda, aki a védszentjét iinnepelte, az ugyancsak
gyertyafénnyel megvilagitott kép alatt, amelyen Szent Gyorgy
dofte landzsajat diadalmasan fehér lova nyergébdl a sarkanyba.”
(87.)

A zombori gorogkeletiek nagyobbik temploménak is Szent Gyorgy vér-
tanii a patrociniuma. Azonban nem a templom népszerusitette, avagy tette
elterjedtté ezt a védszentet a szerb csaladokndl. A szlava sokkal régebbi
hagyomény e templom épitésének idejénél. S a Herceg-idézet a védszent-
iinnep fontos tartozékaira, bizonyos héazbéli szentelményekre, iinnepi szo-
kasokra is figyelmez: a biizdra, a gyertyara, az ikonra. A biiza és a gyertya
fontos, szimbolikus erejii szentelmények, életet jelképezd rituskellékek,
és nemcsak a pravoszlavoknal, mint ahogy a szenteltviz is mindkét e varos-
ban €16 keresztény felekezet hiveinél ismert volt apotropeikus voltarol:

— A, nem szenteltviz kell ennek a gyereknek! — kiéltotta oly ma-
gablztosan a doktor..” (72.),
csak éppen az orvostudoméany nem tartotta eléggé hatasosnak.

Avarosban é16 magyarok, pontosabban sz6lva a rémai katolikusok tisz-
telték Szent Istvan kirdlyt, akinek az 1904-ben befejezett {ij templomukat
ajénlottak:
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,»Kiilonben ez volt a magyar templom, a baratoké, Szent Istvan-
nal, ahogy a féoltar felett iilt teljes életnagysdgban, mintegy a ha-
rom halom és a négy folyd kozott, s ezért felsébb parancsra hivat-
kozva minduntalan el akartdk tdvolitani, de az istenhiv§ bunye-
vacok kiildottségekben tiltakoztak, Ggyhogy ma is a helyén
maradt a szent.” (77.)

Itt mar a Médosuldsok cimili Herceg-regény ideje dtnydlik a hédbortt
kovets idGkbe, az akkori torténésekbe, melyekben a varos nemzetiségi
megoszldsa ellenére is jelen 1év6 tolerancia hidnya és megléte egyardnt
szerepel.

A mar térgyalt toponimiaképzés téméjat most egy, a templomokkal
kapcsolatossal is bdvithetjiik:

,»Vojnics Pali, az egykori féispan legkisebb fia, 6zvegy édesanyjd-
val és vak testvérbatyjaval a Szerb templom utcai régi hézban la-
kott.” (115.),

melyben a kisebb pravoszlav templom, a Szent Janosrél elnevezett vilt
hivatalos foldrajzi névvé.

A vallési, kegyes szokasokrol széltam mar a kegyhelyekké valt kultikus
tereken épitett szakralis objektumokrél. Szintén hitbuzgéd hivek jambor
gyakorlata az.egyhdz anyagi javakkal torténd tdmogatésa, melyre Zombor
torténetében tobb példa is akadt:

még azon az GszOn hazatért, hogy ismét gondozasidba vegye
azt a pér szdz hold foldet, melyet egy Jambor foldestr hagyott az
egyhézra...” (61.)

Egy telepiilésen a templomok azok a helyek, melyek Isten 6rék jelen-
val6sagat sziintelen hirdetik. Felszentelt helyek, melyeken ugyancsak fel-
fedezhetSk a népi vallasossag formdi, még a varosi lakossag altal teremtet-
tek is. Ilyenek a kiilonboz6 misetipusok, miseldtogatési alkalmak és kote-
lezettségek:

»a korat masik elGkelGbb része, ahol a baratok vasdrnapi szagos
miséjére sétaltak az trinék...” (6-7.)

Az idézetben az urbanus k6zosség néprajzanak egy szegmentuma, a hi-
valkodasra is alkalmas szagosmire, és az azt latogatdk osztilya kap emli-
tést. Tovabba:

»- kordbban kongreganista volt, a szagos mise kérusdn az Ave
Mariat énekelte barsonyos altjdn a karmelitdk temploméban,
amely ilyenkor semmiben sem maradt el a divatreviik latvanyos-
sdga mogott.” (99.)

S mig itt ugyanaz a miseféle szerepel a red jellemzd ,,népi” sajatsagokra
torténd utalassal, ugyanakkor a varosban €16 szerzetesrendet is megemliti
az ird, hiszen egyediil csak Zomborban van karmelita kolostor a Bacska-
ban. Utal az ir6 az egyik vallsi tarsulatra, a Maria-kongregéci6ra is, amely
a Rozsafilizér egyletekhez hasonld asszociacid, s civil és egyhdzi tagjai
egyarant voltak, vannak.
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Herceg Janos azonban legszivesebben egy masik tipust misére emléke-
zik, az 6 kordban még javdban div didkmisékre, melyek sok élmény forra-
-sai lehettek a tanul6knak:

»0, azok a didkmisék nagyon érdekesek voltak!” (77.)

»Es olykor vasarnap délel6tt, a didkmisérdl jovet kihallatszott a
rezesbanda muzsikdja...” (76.);

»Ott ért egyébként, a didkmisén, életem egyik legnagyobb kudar-
ca, amikor karének helyett ministralassal akartam hasznositani
magamat. A mise végén ugyanis a rézsarkos, nehéz, borkotési
evangéliumot a mellemhez szoritva jottem le a lI€pcsén, a tiszte-
lend§ tr eldtt, s valahogy rdléptem piros szoknyamra, s kaptam
fel rogton a hdnom ala csapva...” (78.)

Ez ut6bbi részletben, azon kiviil, hogy ismételten az iré6 gyermekkora-
bdl olyannyira megmaradt nagy eseményrdl, a didkmisérdl olvasunk, sz6
van a ministralas szokasarol, a viseletrdl, melyben ez a szolgilat torténik,
valamint miivészettérténeti reminiscenciai is vannak (a templom bels6
épitészeti sajatossagarol, az evangéliumot tartalmaz6 misekonyv mivessé-
gérdl). S6t, a didkmisék szerkezeti rendjére vonatkoz4 utalés is talathat6
ebben a Zombor-regényben:

,»A kis harang szépen sz6lt, éppen dél vala... - ezzel kezdtiik éve-
ken 4t minden vasarnap. Ave, ave, ave Maria, s kovetkezetesen a
pépai himnusszal fejeztiik be, Ggyhogy mar csoszogtak a padok-
ban a didklabak, s mi még mindig énekeltiink.” (78 )

A viérosi és a kornyékbeli tanydk emberének 6ntudatos és kovetkezetes
miselatogatési szokdsér6l sem feledkezik meg az ir6:

»DEélre kotyvasztott maganak egy kis levest, s csak vasérnap hoz-
ta be a feles kocsija misére meg tiszta ruhaért.” (80.)

A templommal, valamint az ott torténd dolgok néphittel is rokonithaté
kapcsolatéval fiigg Ossze a kdvetkez6 rész:

»Nehogy elfelejtsd meggyonni! - sz6lt rdm anyam, a feltehetd

rontés ellen az égi hatalmak kozbenjarasaban bizakodva.” (70.),
melyben a kimondott sz6 erejében, a szOméagian alapulhatd krisztianizalt
védekezési médban bizodalmat remél ember szava szélal meg, a rontds
elleni védekezés kieszkozlését varva a szentgyonastol és az azt kovetd
szentdldozastol.

Ha eddig fGleg a szakrilis terek jelentéségét domboritottam ki, szol-
nom kell a megszentelt id6 megjelenési forméjardl is Herceg Jénos regé-
nyében:

»--- advent hetében tinnepi elGadast rendeztek az apacik, angyal-
szarnyakat kotve néhany kislanyra...” (129.)

Az advent ilyen szakralis id6, az egyhazi év kezdete, a Jézusvaras id6-
szaka. Megkiilonboztetett jelentdségti id6, melyhez tobb népszokas fiiz6-
dik paraszti kdrnyezetben. Esetiinkben viszont az Gn. varosi betlehemezés
forméjarol van sz6.
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A jeles napok valgjaban egy-egy szent jeles linnepei, melyekhez kiilon-

boz6 népi megfigyelések kdtddnek, s rigmusok is keletkezhettek ezekrdl:
»Az utca végén volt valamikor 4llit6lag egy szdmad6 juhaszgaz-
da, a nyajak tucatnyi falkdival, melyeket pasztorai tavasszal kite-
reltek, s 8sszel hazahajtottak az Oridsi karamba, illetve a Katalin-
napi vasérra, amikor a bunyevicok azt mondtidk: Sveta Kata,
sneg prid vrata!” (22.)

Az id6josl6 napok reguldja fogalmazddik meg e részben, s a rigmus, bar
a magyarban éppen igy nincs is meg, de Katalin napjat szintén szamontart-
ja a magyar néprajztudomaény is éppen i1ddjosl6 volta miatt, a mondds pe-
dig imigyen varidlodik: Ha Katalin kopog, karacsony locsog.

Ahogy sokat sz6lt Herceg a zombori karmelita templom miséirdl, mint
a varos hiv6 lakosséga valldsi (és nemcsak olyan) szokéasainak megnyilva-
nuldasi alkalmairdl, ugyanigy tobbszor emliti a zombori temetdket is, me-
lyekbdl tobb is van, hiszen a véros felekezeti szempontbdl igencsak meg-
osztott:

»EZ volt a varos leghosszabb utcéja, kdzepe t4jan a korhdzzal,
mellette, be a Szeder utcaba — taldn praktikus meggondoldsnak
engedve — a Szent Rokus nevét visel§ temetdvel. Az Apatini Gt
vélasztévonalan til, szemben a Szeder utcaval a pravoszlav kiste-
metdbe vitt az at.” (120.)

A temet0k szintén szakralis terek, és ahogy olvashattuk, a szentkultusz
terjesztésének egyik alkalmas helyei. Nemcsak Zomborban, masutt is gya-
kori temetévéddszent Szent Rokus, aki a nép korében pestisszentként is-
mert, tehat a legsiilyosabb ragélyos betegség ellen biztosithatott védelmet.
A zombori nagyobbik katolikus temetGben 4ll6 képolnat emelték tisztele-
tére és az oltalom kiesdeklésére a milt szadzad harmincas éveiben.

A vallasos népélet megkiilonboztetett figyelmet szentel a halottakat
befogadg megszentelt helynek. Kiilonféle szertartasok, szokasok helyszine
a temetd, a maga elmaradhatatlan relikvidival, mint példdul az elhunytak
lelkének a mennyorszdg felé utat készitd harang s annak sz6lésa:

»-. az alkonyat utca... az Apatini 1itrdl a temetSbe torkollott, s
hét orakor itt is megszolalt a harang, a lélekharang.” (135.)

A varosi temetSk kdpolndi és harangjai a temetési szokdsokhoz tartozd
objektumok, hiszen ott a ravatalozis mar nagyon régéta kint tértént a te-
metdben. Azonban nem mindenkor:

»Apjukat nemrég temették. A szerb templomban volt felravata-
lozva.” (145.),
ahogy e részlet is mutatja, a felekezeti hovatartozés, esetleg a tarsadalmi,
polgéri életben megszerzett rang a ravatalozést a templomban is megen-
gedhette. Ilyen el6forduldsokat ismer a bacskai magyar néprajzkutatas is,
szép szamban. '

A temetési szertartdsok megszervezése faluhelyen mindig a rokonsag,

a szomszédsag feladata, mig polgarosultabb kornyezetben, ahol mésok az
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igények s az elvardsok, fizetett szolgéltatassa valt, szinte mindig a temetési

kellékek arusitasaval egybekototten:
»EZ az utca a szerb kordtrdl nyilt, s a féutcdig vezetett, egyik sar-
kén a takarék emeletes, komoly és el6kel6 épiiletével, mdasikon
egy temetkezési vallalat iizletével, amelynek kirakatdban mindig
lathatd volt egy komplett ravatal, minden oldaldn hosszan kil6gé
csipkés szemfeddvel, s két végén hatalmas kandeldberekkel,
amelyeket egy-egy gyaszhuszar vitt teljes diszben s kimért Iéptek-
kel a temetéseken a halottaskocsi utdn, amelynek mind a négy
sarkdn egy-egy aranyozott angyal guggolt lehajtott fejjel, sirva, s
igy az egész utcanak valamiféle gyaszos jelleget adott ez a bolt...”
(34.)

Az urbanus kornyezet igényesebb voltat, tobbek kozott jelzi a halottas- .
kocsi is a falusi szentmihaly lova helyett.

Herceg Janos temetGismerete kivald, hiszen hossza élete sordn tobb-
szor kellett ldtogatnia ezt a kultikus cselekvéseknek is helyet ado teriiletet.
Epp ezért tudja annyira expressziven bemutatni az ottani szakralis épitmé-
nyeket, kultikus imaalkalmakat, a szentelmények szerepének nagyobb
hangsilydt, a vallasos népszokasok jellegét:

»Nagy, sz6ke ember volt, sirkéveken dolgozott, neveket vésett
marvanyba, folottilk keresztet, alattuk olykor hosszd sorokat,
mint azt, hogy: Az 616k vildgossag fényeskedjék neki!, aki sza-
momra taldn azért volt szép, mert nem értettem belGle semmit.
A Béke poraira nem kevésbé volt rejtélyes nekem, jéllehet csupa
ilyen szoveget lattam, ha mindenszentekkor kivitt anyam a teme-
tébe, a gyertyalz’mgok fényében a sirkéveken, amire béven ma-
radt id6m, amig a dalarda fel nem 4llt Szent Rokus kapolnaJ anal,
hogy razenditsen a gyaszdalra: O, mért oly boris azég felettem...
Mire 0sszeszaladt mind a temet6i nép, és Hrabovszky Istvan te-
noxja élesen athasitott ezen a boran: Dicséség néked, Istenem,
€s békesség alant. Féleg ez az alant tetszett nekem, mert nem
volt olyan hétkoznapi, mint az él6beszédben hasznalt szavak. Es
akkor mar mehettiink is haza, imadkozni, ugyancsak égé gyer-
tydk kozott térdepelve, minden halottunkért egyet-egyet meg-
gyijtva, dgyhogy mér nem is féltem, mint kicsi koromban ilyen-
kor mindig.” (14-15.)

Mindezek utan elmondhatom, hogy Herceg Janos Zombor-regényében
helyet kap az itteni vallasos élet és népszokas szinte minden jellemzé rész-
lete: templomok, misék, gyonasok, énekek, szobrok, harangok, kdpolnak,
temetdk, temetések, szentek, imadsdgok, zarandoklatok, szentbiicsik,
szentelmények, csodas gyogyuldsok, sok-sok reménykedés, bizakodas, vi-
gaszkeresés, vagyis mindaz, ami végigkisérte egy kisvérosi, jelen esetben
zombori gyermekember életének e részét. Befejezésnek ezért hagytam a
konyv egyetlen erre vonatkozo, ide kivinkozo sz0l4sét:

,0, istenem, megvan az én keresztem!” (140.)
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LAICKI SAKRALIZAM U URBANOJ SREDINI

ELEMENTI NARODNE RELIGIOZNOSTI U ROMANU
MODOSULASOK (PROMENE) JANOSA HERCEGA

IStvan Slhng

U pozamasnom knjizevnom opusu velikog vojvodanskog pisca, Janosa
Hercega, istaknuto mesto zauzima rodni grad Sombor, o kome je napisao
viSe romana, pripovedaka. On je bio jedini autor koji je s jedne strane poz-
navao milje ove urbane vojvodanske sredine, a s druge strane i istorijat
Sombora, poreklo njegovih Zitelja. Sombor se u svojoj dugoj istoriji nikada
nije mogao odvojiti od okolnih sela i mnoStva salaSa, odakle su stalno do-
lazile nove informacije o narodnom Zivotu bilo doseljavanjem novih sta-
novnika, bilo Sirenjem raznih fabula drugim kanalima. Tako je inarodna
religioznost opstala za duge vekove u ovoj ponosnoj varo$i. Medu stanov-
nicima raznih konfesija se ¢uvala i ¢uva tradicija kulta mrtvih i grobalja
postivanja pravoslavne slave, poseéivanja bogosluZenja, praznovanja raz-
nih svetaca, odlazenja na okolna hododasni¢ka mesta itd. Autor je anali-
zom ovih segmenata Hercegovog romana ukazao na pis¢evo dobro pozna-
vanje narodnih obicaja i verovanja vezanih za religioznost §irokih narod-
nih masa.

LAY SACRALISM IN THE URBAN MILIEU

ELEMENTS OF FOLK RELIGIOUSNESS IN THE NOVEL
MODIFICATIONS (MODOSULASOK) BY JANOS HERCEG

Istvan Silling

In the lengthy oeuvre of the great Voivodinean writer Janos Herceg,
Sombor, the town where he was born, played a significant role; he wrote
several novels and short stories about it. He was the only writer who had
profound insight not only into its urban milieu, but also into the history of
the town and its inhabitants. In its long history Sombor could never detach
itself completely from the villages and the many homesteads surrounding
it. They have represented a natural channel for the constant flow of new
information on folk life either through the movements of some of their po-
pulation into the town, or by means of the spreading of various fables
through other channels. Consequently folk religiousity has thrived for cen-
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turies in this proud town. Among its inhabitants of various confessions a
great number of traditional customs have been cherished: the cult of gra-
veyards, of the dead, of patron saints, of attending religious services, of
keeping saint’s days, of pilgrimage to local shrines. etc. Focusing on them
when analyzing the novel, the author of the paper points out how familiar
Janos Herceg was with the religious folk customs and beliefs of the local
people.
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SZEMLE

ELEKFI LASZIL.O: MAGYAR RAGOZASI SZOTAR.
DICTIONARY OF HUNGARIAN INFECTIONS

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoméanyi Intézete,
Budapest, 1994

Hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében
késziil a ragozasi sz6tar, arrdl a Filologiai Téarsasag egy korlevele titjan sze-
reztem tudomast, nem kis 6rommel. Azutin pedig nagyon vartam, hogy
megjelenjen, mert a lexikografiai munkaban nagy konnyités az ilyen segéd-
let. Eppen ezért igencsak elkedvetlenitett, hogy 1993 decemberében, ami-
. kor a Nyelvtudoményi Intézet egy tjabb korlevélben a szétar kozeli meg-
jelenésérdl értesitett, és a kordbbi el6rendelés megerdsitését kérte, ezt
nem tettem meg, hiszen az akkori hiperinflaciés idGkben elképzelhetetlen-
nek tiint akdr egy konyv (mégoly méltanyos) drdnak az Osszegydjtése is.
Abban mégis biztam, hogy intézménykézi kapcsolat révén a Magyar rago-
zdsi szétar a Tansz€ék konyvtardba el fog jutni... Az elérendelés ervényte-
Jenitése ellenére azonban a Magyar ragozasx szOtdr, mint egy szép a]an-
dék, egy napon mégiscsak eljutott hozzam, és egy példany belble azéta mér
ott van a Tanszék konyvtaraban is; szolgalja (nyelvi) kompetenciank erdsi-
tését, mélyitését, nyelvtani ismereteink szintjének emelkedését!

Nagyobb, igényesebb szétdrainkban és jorészt a nyelvtankonyvekben is
altalaban sok olyan adat, informaci6 taldthatd, amelyet ez a sz6tér tartal-
maz. Csakhogy mas helyeken vagy masodlagosnak, kiegészitd jelleglinek
szamit (s ezért tobb esetlegesség, pontatlansag, kovetkezetlenség is eléfor-
dul), vagy nehezebben elékeresheté médon van foldolgozva az a ragozés-
tani ismeretanyag, amelynek Osszegyijtését, rendezését, tovdbbadésit a
ragozisi szOtar készit6i, Elekfi Liszl6 elsGsorban, célként maguk elé tiiz-
ték. ,,Minimaélis terjedelemben” ,,minden sz6r6l maximélis informéciot ad-
ni” — igy fogalmazodik meg ez a célkitiizés az Elészéban (5.). ,,Minden
sz6” alatt a Magyar értelmezé kéziszétar 70 000 szot tartalmazéd cimszo-
anyagit kell érteni. A ,,maximélis informéaci6” azt jelenti, hogy a RagSz. ,,a
cimszOk alakjaval, szerkezetével és alaki modosulasaival kapcsolatos leg-
fontosabb adatokat” (5.), a “magyar szavak paradigmatikus alakjai”-t
(uo.) - 4m nem csak a ragos alakokat — tartalmazza. Mindezt egy f6 és né-
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hény kiegészit6 sz6- €s széelemjegyzékben, valamint tobb tablazat segitsé-
gével, 599 oldalon. Az EKsz.-t veszi alapul joban-rosszban (err6l majd még
lesz sz6 alabb), szinte kivétel nélkiil; a széfaji mindsitések €s az frasmad te-
kintetében ,,csupdn mintegy szdz cimsz6ndl tér el tSle tudatosan” (18.).
(Llyen eltérés példdul, amellyel még csak nem is a Helyesirasi kéziszotar
szellemében jar el, hogy az EKsz.-ban olvashat6 barkéba ~ barkochba és
az 1984. évi helyesirasi modositasok szerinti barkochba irdsviltozatok he-
lyett a barkohba szdalakot tartja helyesnek (98, 591. lapokon). A kiejtésre
vonatkozé informacidkat is tartalmaz: jelzi pl. az an. ,ko6zépzart e” vagy
masként ,zart e” eléfordulasét a szavakban, széalakokban, a toldalékolds-
ban. Még az ingadozasok jelzésére is megtaldlja a megfeleld jeldlésmédot:
[€]-vel azokat a hangokat jeloli, amelyeket az é-z6 ejtésmdd szerint mindig
zértan ejtiink, [é]-vel azokat, amelyeknél a zirtabban ejtés tilnyomorészt
megvan, de nem egészen 4ltaldnos, [e]-vel, azaz szogletes zdrGjelbe tett
délt e betiivel azokat, amelyek az e-z§ ejtésvéltozat szerint is ritkdbban
hangzanak zirtan. Pl. a petrezselyem sz maginhangzoinak ejtésmodjat
igy talaljuk: [eee€], ami azt jelenti, hogy a negyedik magdnhangz6t mindig,
a masodikat esetenként zartan ejtjiikk/ejthetjiik — az e- z6 ejtésmadd szerint
—, az elsét és a harmadikat viszont mindig nyilt e-vel. Nézziink egy maésik
példat! Az evidencia szGban é-z6 ejtésmod szerint a szokezdS e hang nyil-
tan és zdrtan is ejthetd, mig a sz6 belsejében 1€vS — a zart e hangot hangoz-
tatni tudok beszédében — mindig zart. A lehetséges ejtésvaltozatok tehat:
[evidéncia], [évidéncia], és (evidencia]; mindhdrom viltozat elfogadott,
helyes, kdznyelvinek szdmit.

A RagSz. normativ jellege azonban nemcsak az ejtésviltozatok vonat-
kozisédban érvényesiil. Mindamellett, hogy nem a mindenéron, kategori-
kusan, eréltetetten ,,csak egyféleképpen helyes!”, ,,csak igy €s sehogy més-
ként!” tipusii megoldasok hive, hanem minden €16 és elfogadhat¢ alakval-
tozat szamitdsba vételét és bemutatdsiat feladatdnak tartja, ,hibdsnak
tekintett alakok”-at nem vesz fol (21.). Az alakvdltozatok bemutatdsdra
azonban, morfolégiai vonatkozasokban is, nagy gondossdggal torekszik. J6
példat mutat erre a tar cimszo, ill. a tar-ral, mint dsszetételi utdtaggal 1ét-
rejott lexémdk cimszavainak megjelenése a RagSz.-ban. Két azonos alaki
tar szavunk koziil a képtdr, konyvtar, példatar, szétar stb. szavak létreho-
zésdban a tar fénév, ill. a sz6tirban a tar2 mellett a 2A6 paradigmajelzést
talaljuk (520.). Ez azt jelenti, hogy — példdul — e sz targyragos alakja
»esetleges jelentéskillonbséggel” kotShangzés is és kotéhangzé nélkiili is
lehet. (V6. az 52. lapon lévé tablazat adataival.) A k6t6hangzé nélkiili tol-
dalékol4s ritkabb, ugyanis a -t toldalékalak zaréjelben van az -at toldaléka-
lak utén. (Jelentéskiilonbség viszont a két alak kozott, véleményem sze-
rint, a tar esetében nincsen.) A képtar cimsz6 mellett (299.) nincs paradig-
majelzés. Az osszetételi tagok kozotti hatdrt jelzd virgula viszont jelzi — €s
a szOtarhaszndlati itmutatdsokbdl (21.) tudjuk —, hogy a tar2-nél taldljuk
meg az érvényes paradigmajelzést €s annak segitségével a megfeleld infor-
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méacidkoteget; vagyis a képtar és a tdr azonos médon toldalékolandok. A
tobbi hdrom -tar utétagi példaszavunk mellett, ezzel szemben, vannak pa-
radigmajelzések. Mégpedig kiilonbozdek, olyanok emellett, amelyek a
tar2 paradigmajelével sem azonosak: kémyv|tar 2A5 (329.), példa|tar
4A5 (441.), sz6|tar 3a5 (510.). A paradigmajelzések felolddsa utén — a
megfeleld tablazatok segitségével (52., 53.) — az alébbi helyzetképet kap-
juk a vizsgélt szavaknak — példdul — a ,,térgyesetei”-rél: konyvtar: -at v. -t;
példatar: -t (-at); szétar: -t (-at). A zardjelbe tett toldalékvéltozat ritkabb,
de hasznélhatd, nem helytelen; egyenrangi vagylagossdgot jelent viszont
a zér6jelet mell6z6 megoldés, ahogy a konyvtarnal taldljuk. A példatar €s
a szétdr a targyragos alakok tiikrében azonosan viselkedd szavaknak mu-
tatkoznak, viszont nem azok: kiilonbéznek az altalanos tobbesjel folvételé-
nek tekintetében (ezért nem azonos a tipusszamuk): példatar: -ok (-ak):
szétar: - ok v. -ak. A birtokos személyjeleket majdnem azonos médon ve-
szik fol: tar: -a; képtar: -a; konyvtar: -ja v. -a; példatar: -a; szétar: -av. -ja,
viszont, mint latjuk, (k6znyelvi) alakvéltozatokat a paradigmarendszernek
ezen a pontjan is taldlunk — és ezt a RagSz. hiven jelzi is; nem a kizarola-
gossagok, hanem a reélis és koriiltekint6 nyelvszemlélet hivei a készitGi.
Hadd idézek erre még egy példat, a csuklik tipusi igék folsz6lité modja-
nak kérdését, bemutatdsit a RagSz.- ban! Csuklik ige kett§ van a mai ma-
gyar koznyelvben, mindkettd tirgyatlan; az egyiknek ’csukl6 hangot ad’, a
masiknak ’billen’ a jelentése. Val6di homonimak, ezért a RagSz.-ban csuk-
likl és csuklik2 alakban szerepelnek (139.). Ragozastani szempontbdl
azonos viselkedéstiek, mindkett§ a 16al csoportba, vagyis a hangzéhidnyos
valtozatu 1-t6vii ikes igék egyik alcsoportjaba tartozik (47.). E tipus jelleg-
zetes alakjai a kijelent6 mddban a jelen id§ egyes szdm 1. és 2. személy
(csuklok, csuklasz), a tobbes szdm 2. és 3. személy (csuklotok, csuklanak),
és amdlt id6 egyes szam 1. személy (csuklottam); feltételes médbana je-
lenid6 egyes szdm 3. személy (csuklana). A felsz6lité médban csukoljon v.
csukoljék szdalakok élnek, viszont zargjelben taldljuk Oket, azaz ritkdn
hasznélatosak. E tipus tobbi alakja azonos a 12a paradigmajelzésii alapti-
pus alakjaival, vagyis a mély hangrendii ikes igék toldalékoldsmaodjat kove-
ti. A 35. oldalon taldlhat6 téblazat tartalmazza az idevdgé informécidkat,
adatokat. Az itt talalhat6 végzédések koziil az 1, 2, 5, 6, 13 és 23 — ddlten
szedett — szdmjegyekkel jelzett toldalékalakokat nem kell figyelembe ven-
ni, mert a paradigmarendszernek azokon a pontjain a 16al csoport tolda-
1ékalakjaival jonnek létre a szabalyos széalakok. A t6bbi toldalék viszont a
csuklik tipusi igék vonatkozdsaban is érvényes. Hogy melyik toldalék me-
lyik nyelvtani alakhoz k6tddik, arra vonatkoz6 informécidkat magyarul a
33. lapon, angol nyelven pedig a 35. lapon — vagyis az igei alapmintékat be-
mutatd tdblazatok el6tt és utdn — taldlunk, a T4jékoztatés a ragozési szOtar
hasznélatdhoz cimi, nagy koriiltekintéssel Osszeéllitott és megfogalma-
zott, utbaigazitasokat, (kiegészitd) instrukcidkat, hasznos magyardzatokat
tartalmazé szévegben. (A készit6k gondossigit mutatja, hogy a paradig-
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matabl4zatokban még a toldalékok sorrendje is egyfajta logikai rendet ko-
vet. Pl. a 38. oldalon tal4lhat6 III. tdblazatban az -nként, -nkint és a ~stul,
-stiil toldalék a 8 szammal jelzett tobbesjel utan kovetkezik, killonvalaszt-
va igy a tobbi hatarozoragtél mert a sz6ban forgé ragok nem kapcsol6d-
hatnak tobbes szamii sz6alakokhoz.)

A bevezet$ tanulmanynak alapos, tobbszori figyelmes stolvasésa alap-
foltétele annak, hogy a RagSz.-t eredményesen, j6l, konnyen hasznélhas-
suk. Kell ehhez tovabba az is, hogy j6! kiismerjitk magunkat a szétér szer-
kezetében. Ez kezdetben elég bonyolultnak tiinik, de a rendszeres haszna-
lat sordn id6vel megszokhatd, megtanulhatd, hogy melyik jelzés,
szimb6lum mit (€s mit nem) jelent, mi hol keresendd, talalhaté. Ezek utn
pedig mér komoly segitségre szamithat a RagSz.-t6l, aki igényli ezt a segit-
séget, legyen bar magyar anyanyelvd, aki nyelvtani ismereteit kivanja bé-
viteni, vagy akar méasnyelvii érdekl6dd, ill. nyelvész, akinek célja a magyar
nyelv elsajatitdsa €s/vagy alaktani rendszerének tanulméanyozésa. (Ez
utébbiaknak a kotet lapjain a Téajékoztatss... angol nyelvi valtozata is a
rendelkezésiikre 4ll.)

A RagSz. f6bb részei a kovetkezSk: a mar emlegetett médszertani be-
vezetS, a Tajékoztatds a ragozési sz6tar hasznalatdhoz (11- 63.) c. rész,
amely a révid El6sz6t koveti. Ez utén kovetkezik a tényleges szotari rész, a
Szavak €s szokezd6 morfémdk betiirendes téra (65-588.), vagyis — gyakor-
latilag — az Eksz. cimszé4lloméanya, a toldalékmorfémak cimszavainak ki-
vételével. (A toldalékokat kiilon jegyzékben taldljuk Onallétlan utétagok,
képzGk, ragok cim alatt az 589-590. lapokon.) Mellettiik szdmokbél és be-
tiikbél allé szimbolumok, paradigmajelek allnak, amelyek (esetleg: ame-
lyek hidnya) az illet6 szénak — és székezd$ morfémaénak — a magyar alak-
tan rendszerében elfoglalt helyzetére utalnak. Lathattuk az elébbiekben
folhozott példakbol, miként juthatunk hozza a minket érdekld nyelvtani
informaci6khoz ezeknek a szimbSlumoknak és a tijékoztaté bevezetd
részben taldlhaté utasitasoknak, magyardzatoknak, téblazatoknak a segit-
ségével.

Az eddig mondottakhoz még csak néhany megjegyzést tennék hozza,
ami a szOtér hasznalatdnak médjét illeti: a jelek, jelzések, szimbdlumok al-
kalmazasa pontos és kovetkezetes és rendkiviil sok informaécié kozvetitése
valosul meg a segitségiikkel. Emellett — bizonyara— a 1e g egyszeriibb és
le g raciondlisabb rendszer is, amellyel a f6lvéllalt feladat megoldhat6 volt.
Azonban a jelek, jelzések, szimbélumok funkcidaval, az , értelmével” na-
gyon pontosan tisztaban kell lenniink, még akkor is — vagy akkor talan még
ink4bb -, ha nem rendszeresen forgatjuk a szétart, hanem csak esetenként
fordulunk hozz4 egy- egy adatért, mert — nagyon precizen kidolgozott rend
szerint, de nem mindig Gigy, ahogy a laikus szamara elsd pillant4sra kézen-
fekvonek tiinik — szinte minden vonés hordoz valamilyen informéciét. S
nem is csak 6nmagaban, hanem a ,jelkdrnyezetéhez” viszonyitva is: a jel-
zések sorrendje, ismétlédése, egymast6l valdetavolsiga (pl. meglévs vagy
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hidnyz6 betlikoz), egyméshoz vald viszonya, de még a hidnyuk is jelenté-
sértékkel bir. EzErt jo, ha tudjuk pl. a jelek és roviditések jegyzékének a
kotetbeli helyét (magyar nyelven ez a 13-14. lap), a tipikus végzédések
jegyzékének a lapszamadt (32.), az egyes nyelvtani alakok szdmozésat ,fel-
oldé” jegyzékek helyét (a 36. lapon a névszokra vonatkoz6 adatokkal és a
40. lapon az igékre vonatkozéakkal), az alapinformacidkat tartalmaz6 téb-
lazatrendszerek elhelyezkedését (igék: a 34-35. lapok és az elsé boritdlap
egyméssal szembeni oldalai, valamint a 42-48. lapokon; névszok: a 38-39.
lapokon €s a hatsé borit6 belsé szemkozti oldalain, valamint az 52-63. la-
pokon). Es j6, ha a tablazatok egymashoz valé viszonyaval is tisztdban va-
gyunk, mert hiszen a ,,ragozisi alapmintdkat tartalmazé tabldzatok és a
paradigmatipusok rendszeres tédbldzata” kozott is szerves kapcsolat all
fonn: az elébbiek — miként B. Ldrinczy Eva fogalmaz — ,,hatalmas inform4-
ci6tdmeget vesznek at” az utdbbiaktdl (Nyr. 1995:349.). A legfontosabb-
nak ezen a téren — mert elsd pillantasra félreérthetd — azt tartom megje-
gyezni a jelek jelentésével kapcsolatban, hogy a vékony szaggatott vonal,
amely szébelsében jelenik meg igen gyakran, nem mindig morfémahaté-
ron 4ll, hanem azt jelzi, hogy utdna @n. ,tipikus toldalékoldsi végz6dés”
kovetkezik. (L. ezeknek jegyzékét a 32. lapon!) Erre nyomatékosan utal-
nak a szerkeszt6k a Tajékoztato... tobb helyén is, viszont ha valaki csak a
sz6téri rész adott helyén iiti fol a konyvet, esetleg tanécstalanul dlthat meg
a nyelvtani ismereteivel sehogyan sem Osszeegyeztethets ,,szegmentalds”
lattan. Péld4ul a takaré sz6végi -6-ja el6tt Eppiigy ott van az emlitett fiig-
goleges szaggatott vonal, mint a figaré, hajo, konfekci6 szavakon; s a szo-
ba, széda szavakrdl is leviiasztja a véghangzot, holott az egy takaré kivéte-
1ével, ahol toldalék jellege van a levalasztott résznek, a tobbi folhozott pél-
daszéban az is a szot6hoz tartozik. A szétdrhaszndlat egyszerdsitését
szolgilja az az eljéras, hogy a szerkesztOk bevezették a ,,tipikus toldaléko-
last végz6dés” fogalmat: igy hamarabb jutunk el a keresett informéciokig.
Néha tigy tlinhet, hogy a szerkeszt6k nem kévetkezetesek a hasznalatidban,
azonban ez is csak téves impresszid. Példaul: az eltrafal és az eltunyul igék
végén az - al és az -ul végzédést levalasztja a szétestrdl egy ilyen vékony
szaggatott vonal, ugyanakkor az eltréfal és eltorpiil cimszékon ilyen jelzés
nincsen (174.). Ennek a kétféleségnek az a magyarazata, hogy a térpiil és
a tréfal magaban is, azaz igekotd nélkiili igeként is 6nall6 cimszé — *trafal
és *tunyul cimszok viszont nincsenek a szotarban —, s a ,tipikus sz6vég”
jelzése rendszerint az alapcimszon torténik meg. Az egyszer mar megadott
informéciot pedig az igekotds ,,szarmazékok”-ban folosleges volna megis-
mételni. Vagy egy mésik példa az 505. laprél: a szoban forgé szovégjelzs
szaggatott vonal megvan a szinész, szinez, szinlel cimszékban, de nincs ott
pl. a szini, szinleg, szinszerti, szinlelt, szines szavakban. S6t, a szinel(1)-en
is ottvan, a szinel(2)-n nem taldljuk. Egyértelmi tehét, hogyeza jelne m
a morfémahatér jelzésére szolgél, még ha sokszor tapasztaljukis a ,tipikus
végzOdés” és a ,,sz0végzérd morféma” egybeesését. (Valdjdban ebbdl a
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gyakori egybeesésbdl adodhatnak az esetleges félreértések.) S csak akkor
teszik ki a szerkesztGk, ha morfologiailag funkcidja van; az életfogytiglani,
élethossziglani cimszok esetében ragozastani szempontbdl nincs ra sziik-
ség, tehat nem is jelenik meg, holott e szavak alakilag motivaltak.

Emellett természetesen vannak olyan jelek is, amelyek min d i g mor-
fémahatart jelolnek, de mivel ilyenekbél is tobb van, ezek pontos jelenté-
sének is ajanlatos a T4jékoztatd...-ban alaposan utdnanézni (6., 12.). Mert
mas mindségl a kapcsolat az arany €s a por, az ar és az ollé, a koz €s az
édek, a kozélni és a valé szavakban, ha aranypor, drollé, kozérdek, kozol-
nivalé az Osszetétel, mint az arany és a szinii, az ark és az angyal, a kozle-
kedés €s az iigyi, és a koz €s a tudomdsi ,0sszetételi tagok” kozt az arany-
szind, arkangyal, kizlekedésiigyi, koztudomasii lexémdkban, és szintén
mas az atképzés, avagy, kozgazdasagi, napfényes stb. szétestek Osszetétel-
hatérnak tiné helyein. Es kiilonbség van az igekotSk alaki viselkedésében
is az igék és az igei szdrmazékok kozott (pl. atall és dtallas, atél és atélés,
leolvas és elolvasé, megmond és megmondhaté stb.): az elvallé és a ktott
igekotGhasznalat tekintetében tér el egymdstdl a két kategéria. A RagSz.-
ban més-mas jel szolgdl ennek a kétféleségnek a megmutatasara.

A szbtari részben a cimszok szofaji értékérdl is tajékozédhatunk. A 13-
14. lapon 1évé tablazat a réviditések értelmezésében van segitségiinkre (a
sz6fajok tekintetében is), a 15-16. lapon pedig a RagSz. sz6fajjelols rend-
szerének egyéb sajatsigairl kapjuk meg a szitkséges (kiegészitd) informa-
cidkat.

A cimszdk sz6faji értékének a meghatarozasakor a ragozasi szétarban
tobbnyire ugyanazokat a kategéridkat talaljuk, mint amelyeket az értelme-
zG szOtar haszndl. Vannak azonban bizonyos eltérések is a két md kozott.
Mégpedig nemis csak a szofajjelolések tekintetében, de bizonyos nyelvtani
és helyesirasi megoldasokat illetGen is. Ezeket a pontositasokat tartalmaz-
za az 591-596. lapon taldlhaté kiegészités, az I. sz. Fiiggelék. Ugyancsak
fontos tartozéka a kotetnek a Fiiggelék I1. (597-599). Azokat a cimszdkat
tartalmazza, amelyeket mésként kellett volna bemutatni a tdrzsanyagban,
ha nem az EKsz. ]elenlegl anyaga szolgalt volna alapul, hanem az EKsz.
allomanyanak az 1984. évi helyesirasi reform szellemében modositott val-
tozata. Vagyis azokat a cimszokat taldljuk itt, amelyek a ma érvényes he-
lyesirasi szabalyzat szerint az EKsz. atdolgozasa Ujrakiaddsa esetén meg-
valtozott formédban kerillnek majd a szétarforgaték elé. Sajnos, ezt a
»modernizaciét” a RagSz. mér csak ilyen fiiggelékmegoldasokkal tudta je-
lezni, a jovére hagyva a tdrzsanyag korrekcidjat, tdolgozasat a valtozasok
— és az 1984 utani még Gjabb valtozasok szellemében. (Vo., példanak oka-
ért, a szerb-horvat és a szerbhorvit cimszdkat az 500. és az 598. lapon.)

(A most kovetkezé megjegyzésemet nyugodt lelkiismerettel elhagy-
nam, mert valdszind, hogy csak apr6 sajtéhibarol van sz6, ha nem tudnam,
hogy a RagSz., amellett, hogyk6zvetlen il, azaz jelen formajaban is
mar pétolhatatlan informaciéforras, de varhatéan mind tobb nyelvészeti
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munka ,,adatbazisa”-ul szolgal majd. fgy viszont hadd osztom meg a ta-
nacstalansdgomat e sorok olvaséival: nem tudok rd magyarézatot: a 459.
lapon a raspoly és a rasiil kozott miért raszpolyoz alakban szerepel raspo-
lyoz szavunk. Esetleg ez az az e gy e t1e n hiba, amely nélkiil nincs sz6tér?)
A Magyar ragozasi szétdr tehat mostantdl kezdve a rendelkezésiinkre
all, hogy eligazitson nyelviink alaktandnak labirintusiban, szavaink gram-
matikai arculatdnak tanulményozésa sorn.
CSEH Marta

ELEMZESEK, TANULMANYOK BATSANYI JANOSROL

Az 1994/95. évi Batsanyi miielemzés palyazat anyagébodl szerkesztette
Kertész Kéroly

Tapolcai Varosi Konyvtar és a Batsdnyi Emlékbizottsdg, Tapolca, 1995

Nemes szdndék vezérelte a tapolcaikat, a Batsdnyi Emlékbizottsagot,
valamint a Batsanyi Janos Gimnéziumot és Postaforgalmi Szakkdzépisko-
14t, amikor pély4zatot hirdettek a 150 évvel ezel6tt elhunyt, tapolcai k61t6
életmiivének ,,4j szempontok, korszerti megkozelitések” szerinti feldolgo-
zasara. Az eredmény kozel szaz palyamunka, javarészt fiataloktdl. Ezekbdl
allt ossze a kotet, melyben Batsanyi tiz versének Osszesen huszonegy elem-
z€sét, bemutatasat taldljuk. Legtobb, szim szerint 6t elemzd bemutatés
késziilt a kufsteini elégidk kozt szdmontartott A rab és a maddar cimi Ba-
tsényi-kélteményrdl, hérom-hérom dolgozat foglalkozik a Tinédés és A
magyar lantos cimil verssel, az utdbbi egy parhuzamos elemzésnek is tar-
gya, a Biztatdssal egyiitt. De olvashatunk frésokat Az eurdpai hadakoza-
sokra, a Levél Szentjébi Szabé Ldszléhoz, a Serkenté vilasz (mindegyik-
rél kettét), valamint A Idt6, a Levél egy régi varbdél, a Biztatas és a kozel-
miltig csak németiil ismert Der Kampf (A viaskodds) cimd versekrdl.
Talén feltinik, hogy Batsinyi maig legismertebb versér6l nem késziilt,
pontosabban nincs a kitetben elemzés, azt hiszem, joggal, hiszen A fran-
ciaorszagi valtozasokra val6ban gyakran és alaposan elemzett szdveg, s ily
mddon taldn nem is vonzotta a zommel fiatal érdekléddket.

A kotet dsszedllitdi kétségteleniil, amint a szerkeszté az utdszoban ezt
meg is vallja, nehéz helyzetben voltak, amikor a nagy szdmd palyamunka
koziil kellett valogatniuk. Biztos, hogy tobb érdekesnek vélt dolgozatrol
eleve le kellett mondani, elsGsorban terjedelmi okok miatt, 40-50 oldalnyi
munkékkal valéban nem volt szabad a szerz&k korét szdkiteni. J6 szer-
keszt6i elgondolésra mutat, hogy a nagy szami pélydz6 koziill minél tob-
ben kapjonak helyet a kitetben, melynek terjedelme nyilvan korlatozott
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volt. Ugyanakkor talan nema legszerencsésebb megoldas, hogy a dolgoza-
tok el6tt nem kozlik az elemzésre keriill§ verset, ahogy a hasonld jellegi
konyvekben (1. a Miért szép? koteteket, a Petdfi dllomasait, a Fried-Szap-
panos szerzOpar Petéfi-versek elemzését, Balogh LaszI6tol a lirikus
Aranyt bemutaté Az ihlet perce cim@ gydjteményt vagy Makay Gusztav
tobb kiadast megért munkajat, az ,,Edes hazam, fogadj szivedbe!...”) ez
bevett gyakorlat mindenekel6tt praktikus okokbdl. Tény, hogy a versek
kozlésével kevesebb hely jutott volna a dolgozatoknak, de lenne olyan
munka (pl. Németh Istvdn Péteré), amelyet konnyi szivvel mellézhetett
volna a szerkesztés, mert ez csapong6, megengedhetetleniil szertelen. Mi-
utén egy forgat6konyvszert lirai felvezetést produkal, kijelenti, hogy a fi-
lolégusok — koztitk Mezei Marta mellett Szab6 Davidot emliti, aki nyilvan
nem mas, mint Baréti Dezs6, csak a Bar6ti Szabé Déavid névvel torténd
kontaminaldsbol lett Szabé David — utdn 6 ,,csupdn a modernség kérdései-
réls a vers (A rab és a madar) motivumtorténetbe val6 helyezhetSségérdl”
probalt ,foljegyzéseket késziteni”. Az utébbi szindék enyhén érthetetlen
€s zavaros fogalmazasid, a modernség kérdését pedig a szerzé teljesen té-
vesen €rtelmezi, Ggy €rti, hogy Batsanyi Janost és Szécs Gézat bizonyos
politikai vonatkozasok alapjdn, a modernség nevében kozos nevezdére hoz-
hatja. Latsz6lag modern iras, fiatalos, gétlastalan, val6jaban azonban mo-
derneskedd szemfényvesztés, amit nem artott volna mellézni. Vagy mas
munkdk kaphattak volna ezaltal helyet, vagy inkdbb az elemzett Batsanyi-
versek lennének olvashatdk. Esetleg a dolgozatok szerzGir6l késziilt jegy-
zet is helyet kaphatott volna a kétetben, ami ugyancsak fontos lenne, hi-
szen a Batsdnyi-versek elemz6i nem a szakma ismert miiveldi, s j6 lenne
tudni — a munkak megitélése céljabol is — ki kicsoda a kotet szerzdi kdzil.

Nem drtana tudni, ki Benczir Dévid, aki mind6ssze harom oldalon mu-
tat be példas elemzést (Az eurépai hadakozasokra), ki Fabidn Tamas, ki-
t6l a Szentj6bihoz irt episzola egyik elemzését kapjuk, ki Nagy Istvanné,
aki két vers koré (Biztatds, A magyar lantos) teljes, tobb iskolai 6ra anya-
gt vazol6 Batsanyi-portrét nyidjt, vagy ki Palanovics Dorottya, aki példas
filolégiai nyomozast mutat be a k6ltének németiil irt Der Kampf cimii ver-
sérdl, amely az eredetit kévetéen 157 év multan jelent meg elészor magya-
rul, holott Batsdnyi masfél évtizednyi munkassagénak, életének, 1796 és
1809 kozotti évek f6 mive, melyben arra tesz kisérletet, hogy ,,széttorede-
zett vilagképének egysé€gét Gjra helyredllitsa”. Mindannyian, kik a kotet
legjobb munkait irtak, de a tobbiek is, megérdemeltek volna néhany bemu-
tatd sort.

A kotet irasai kivétel nélkiil két részre tagolhatok. Egy altaldnosra,
melyben a koltérol, féleg életérdl szerezhetiink ismereteket, illetve a va-
lasztott versek féleg tartalmi interpreticigjat kapjuk, a jobb munkék ilyen
szempontbdl is képesek tobbet nyijtani, valamint a terjedelmileg kisebb
részre, melyben a mivek poétikai elemzése torténik, sokszor csupan a jel-
z€s, a megallapitds szintjén. Kar, mert a palydzat meghirdetéi ltal vart
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korszerli megkozelités maradt ezdltal félbe-szerbe. Mint példaul Henczi
Katinkanak A latérdl késziilt dolgozatdban, ahol a szerzd megéllapitja
ugyan, hogy harom kulcsszéra ,,épiil a vers”, de a vers elemzését nem ezek
szerint végzi el, vagy kijelenti, hogy a ,,koltemény a nyelvijitds el6tti nyel-
ven irédott”, de a bizonyit6 példakkal adésunk marad. Ugyancsak ebben a
dolgozatban olvashatd, hogy a ,,mi értékszerkezetében sok moralis érté-
ket fedezhetiink fel”, illetve, hogy a ,kolteményben a vitdlis értékek az
élet-haldl kifejezésben nyilvanulnak meg”, anélkiil, hogy barmelyik észre-
vételét részletesebben kifejtené a szerz6. Jellemzo példak, szinte minden
dolgozatban talalkozunk hasonlékkal. De emlithetnénk a meglepSen sok
nyelvi kozhelyet, melyek mindenekel6tt Batsanyi forradalmisaga kapcsan
fogalmazédnak meg (olyan vihar kerekedik, amely ,,elsopri, el kell hogy
soporje a feudalizmus elsargult leveleit”), jelz6ket, melyek lényegében
semmitmondéak (,,csoddlatos allegéria”, ,,remek formai és nyelvi techni-
ka”), vagy az a tiinetszer( jelenség, hogy az illet$ kolts, kir6l éppen szé
van, a legnagyobb, hogy a masok altal is megirt témékat § fogalmazza meg
a legjobban, példaul a felvilagosodédsra annyira jellemzé hold megszélalta-
tasat, szerepeltetését. Az efféle vadhajtdsokat, hogy a munkdk ne marad-
jonak meg szemindriumi dolgozatok szintjén, taldn a szerkesztének kellett
volna eltavolitania a szovegekb6l, melyek minden naivsdguk ellenére valé-
ban tandsitjak, hogy a koltészet irant érdekléddk tabora felfedezte maga-
nak Batsanyi Janos lirdjat, hogy sokak szdmadra megsziint egyetlen vers, A
franciaorszagi valtozasokra szerzGje lenni, hogy kideriilt, Batsanyinak
nem csak kordhoz, hanem hozzink is van, lehet szava, s hogy versei a kol-
t6i megformalas elemzésre csabito példai.

Ha ez volt a cél, s ennél aligha lehetett tobb, akkor a tapolcaiak varo-
suk sziilottének talin a legszebb emléket allitottdk, mindenesetre a leg-
méltébbat, amit kolt6 kaphat, hogy foglalkozzonak vele és verseivel.

GEROLD Liszlo

TAXNER-TOTH ERNO: REND, KETELYEK,
NYUGTALANSAG

A Csongor és Tiinde kérdései

Argumentum Kiadd, Budapest, 1993

A fiatal Vorosmarty” legjelentGsebb alkotdsa: a Csongor és Tiinde ké-
pezi Taxner-Toth Ernd elemzésének targyit Rend, kételyek, nyugtalansag
(A Csongor és Tiinde kérdéser) cimii konyvében. JAttételes kifejezési mo-
dokban gazdag kolt6i vildgaban tisztdn kimutathat6k a rendre vonatkozd
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kérdések és a lirai kételyek, valamint az ezekbd! fakad6 nyugtalansag” —ir-
ja bevezetdjében a szerzd, s ezzel elemzésének iranyelveit jeloli ki, nem
hagyva emlités nélkiil a Vorosmarty-életmtire vonatkozd babitsi meghata-
rozasokat sem (pl. a fiatal és a férfi Vorosmarty munkéssaga kozotti dis-
tancia).

A konyv szerkezeti felépitése Taxner-To6th elemzési médszereirdl, a
vizsgalt mi megkozelitésmodjardl tantiskodik. A bevezetd szoveg €s a
jegyzetek kozrefogta harom tomb ugyanis kettds nézépontra utal. A fiatal
Vérésmarty €s az ,,Aki a sik mezéket bombolé bikaként kedvetleniil jarja”
cimi fejezetek a drama keletkezéstorténetét vilagitjak meg. Igy az elsé fe-
jezetben a ,fiatal Vorosmarty” életének azokat a fordulatait, lelki alkata-
nak azon tényeit vizsgalja a szerz6, amelyek a Csongor és Tiinde létrejotte,
megiréasa felé mutatnak, azokat az élményeket kutatja, amelyek ott vannak
a mi jelentésrétegeiben. A masodik fejezet viszont az alkotéi folyamatot
mutatja be, a Csongor €s Tiinde filozofiai alapjait, mintait, forrésait, a
szerz6t ért kiilonbozd irodalmi hatasokat, a drdma szdvegvaltozatait. A
Csongor és Tiinde itvesztdi cim( harmadik egység jelenti a Taxner-Téth-
féle 0j dramaértelmezést. A drama jelentésgazdag vilagat ellentmondéasai
feldl kozeliti meg. A hdsok vilaglatasat, valasztasaik lényegét €s mikéntjét
elemzi, mikdzben a koltd szerelemképe és életfilozofiaja bontakozik ki e-
l6ttiink. Taxner- T6th a drama elsé Nemzeti Szinh4z-i bemutat6jarol is ér-
tekezik, mig gondolatisaganak, koltsi iizenetének tovabbélését Voros-
marty masik dramai jellegli mtivében, A fatyol titkaiban véli felismerni.
Igy a Csongor és Tiinde torténete az elsé gondolati motivumok felbukka-
nasat6] a megiras bonyolult folyamatan at egészen utééletéig tarul fel el6t-
tink.

Taxner-Toth Vorosmartyt mint a ,,nemzet kolt6jé”-t allitja elénk e dol-
gozataban. A szazad hiszas éveiben ugyanis Vorosmartyban fedezi fel a
mivelt olvasokozonség azt a koltdt, aki e régtdl vald igényének eleget tud
tenni. Vorosmarty érzékeli ezt a valtozast és igényt, s kotelességének tartja
eleget is tenni neki. Taxner-T6th szerint ezért a Csongor és Tiinde a , hiva-
tasat keres6 kolt6 alkotésa”. A drama (a lirai és epikai mifajokkal ellen-
tétben) hatarozottan tiikrozi ,,0sszes személyes gondjait” (anyagi gondjai,
vilagképének Osszeomldsa, az eposz miifajanak ,kimeriilése” kolt6i gya-
korlataban stb.), s a kor szellemiségére is reflektal. ,,Az eszmék érlel6désé-
nek ideje ez, amikor Vordsmarty egyéni médon keresi a valaszt olyan kér-
désekre, amelyeket a harmincas évek vezetd szellemei masként fogtak
fol.”

A torténész vizsgalatai soran megprobalja tisztazni a Vorosmarty-élet-
rajz néhany homalyos pontjat, szambavenni egyes jelentéktelennek tind
motivumokat, amelyek a mii megirasa vagy szoveghattere szempontjabol
valnak mégis fontossd. Nem elhanyagolhatd tény példaul, hogy Voros-
marty 1820-ban — miként arra mar Gyulai is felhivta a figyelmet — csak egy
iréval ismerkedett meg, s ez az ,,0reg” Virdg Benedek, akinek Magyar
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Szazadokja nagy hatast tett rd, s aki (a felvilagosodés szellemében) a ,tu-
dast jelentd isteni Fényt” allitja szembe a ,,pokoli s6tétséggel”. Az sem el-
hanyagolhaté tény, hogy pesti tandrai koziil Schedius Lajos tette rd a leg-
nagyobb hatést, hiszen ez hatdrozottan tiikkr6z6dik majd a drima mutatta
sszerelemkép” milyenségében. Gorbdi patvarista kora viszont bizonyos
Jlatvanyelemek” miatt fontos, hiszen itt gazdagodik €lményvildga azokkal
a képekkel, amelyek majd a Csongor és Tiinde népi alakjait inspirdljdk.
,GO1bé arra tanitotta Vorésmartyt, hogy az élet lehet sz€p is, €lvezhetd is,
hogy a val6, nem okvetleniil jég.” Az Etelka-szerelem is Gérbén lobban fel
benne, s nem alany kézvetlen kézelében, hiszen életében ,fontos szerepe
volt az elérhetetlen anyagi és szellemi értékek irdnti sévar vigyakozés-
nak.”

Taxner-T6th Erné e dolgozataban hidnyp6tlé vallalkozasba fog, ami-
kor a Csongor és Tiinde keletkezéstorténetét irja, hiszen ennek mozzana-
tair6l alig mutatnak fel valamit az egyébként is hidnyos V6rGsmarty-€let-
rajzok, illetve az erre vonatkozé tanulméanyok. A Csongor és Tiinde I€tre-
jotte felé vezetd it szerinte nemcsak az eposzok fel6l jarhat6 be, hanem a
lirai termés feldl is. ,,A lirai-filozofikus mondanival6ra vezetheté vissza,
hogy Vérosmarty a dramai koltemény laza formai keretei kozott taldlta
meg az onkifejezés legalkalmasabbnak Jatsz6 lehetGségét.”

A lehetséges forrdsok, mintdk, irodalmi hatasok szimbavétele utdn a
Csongor és Tiinde ttvesztit ,,jarja” az irodalomtorténész. ,,... elemzését
az teszi killonGsen nehézz€, hogy minden mozzanata, minden utaldsa csak
onmaga ellentétével egyiitt érvényes: a sz€p a rittal, a fiatalsig az Gregség-
gel, a szarnyalé dlom a pusztulést, bilint, szérnydségeket hordozé valosag-

sz 2

bané, vérbé jékedvvel...” — dllapitja meg a szerzé. Rendkiviil érdekes ré-
sze Taxner-T6th monografidjanak az, ahol a mi , filoz6fidjat” kiséreli meg
feltdrni, hiszen Vorésmarty nem tanulményozta olyan elmélyiiltséggel a fi-
loz6fiai irodalmat mint kortarsai. (Erdekes tény az is, s ez egy korabbi fe-
jezet megéllapitdsa, miszerint Vorosmarty, aki a dramai kéltemény tervét
érlelte magdban mar tanuléévei alatt is, nem jart kilénos gyakorisdggal
szinhdzba.) Schedius esztétikai rendszerének nyomai hatdrozottan kimu-
tathatok miivében, bar nem teljes atvételr6l van sz6 (pl. az €rzéki és az ér-
zéken tiali dolgok, illetve jelenségekrél sz616 tanitds). Legnagyobb hatast
viszont a tudésnak a ,kettés én”-r6l sz6l6 tanitdsa tette VorGsmartyra,
azaz a szarnyalé képzeletrél és az szténok f61dhéz voné erejérdl szol6
tan. Schedius kozvetitése révén a kanti filozéfia nyomai is ott vannak a
Csongor és Tiinde sz6vegvildgéban.
A dolgozat zardfejezete Tiinde €s Vilma, azaz a Csongor és Tiinde va-
lamint A fityol titkai eszmerendszerének Osszehasonlité elemzése.
BENCE Erika
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NADAS PETER BIBLIOGRAFIA 1961-1994

Gylijtotte, Osszeallitotta és szerkesztette:
Baranyai Gyorgy és Pécsi Gabriella

Jelenkor Kiado6, Pécs — Dedk Ferenc Megyei Konyvtar,
Zalaegerszeg, 1994

A személyi bibliografidk neves emberek miiveibd], illetve a rajuk vonat-
koz6 irdsok alapjan osszeallitott irodalomjegyzékek. Altalaban mar lezart
életmiivet Gsszegeznek, de lehetnek jubileumi kiadvanyok is, tehat még al-
kotd szerzé miveinek és munkdassaganak egy korszakat feltaré kiadva-
nyok. A Nadas Péter bibliografia rendhagy6 e tekintetben, hiszen az ird
munkdssdganak nem lezart korszakat Osszegezi, sem kerek évfordulonak
nem tekinthetd a 33 év, melynek munkassagit tarjak elénk a szerkeszték,
pontosabban — szinte — mindent, amit 1961 és 1994 kozott publikalt és réla
irtak.

Esterhdzy Péter Szakértelem és a targy szeretete cimen irt elészét a
bibliografidhoz: ,,... van valami félelmetes is ebben, lényegében a leirt sz6
felelsségének a félelmetessége, hogy bizony a legtévolabbi zugban megje-
lent kicsinyke irdsunkat is elolvassa valaki és szdmontartja valaki”. Szdma-
ra azonban killon értéket jelent az a felismerés, miszerint a bibliografia
nem unalmas mdfaj. Nagyon is olvasmanyos és sokatmondé annak, aki ol-
vasni tudja. S ahanyan olvassak/olvassuk, annyi féle érdekességet fe-
dez(iink) fel benne. Példanak emlithetjitk egy regény vagy méas md kiilfoldi
fogadtatasat, ,torténetét”. Megtudhatjuk, az Egy csaladregény vége [625]
cimd mi feldolgozasat olvasva, hogy mikor €s hol irta (1969-72, Kisoro-
szi), van-e fiilszévege, mikor jelentek meg részpublikacioi, el6zetes hirlelé-
sét, irodalmat rola. Esterhdzy Pétert idézve: ,&s lehet latni, ahogy arad ki
avildgba a konyv, ahogy drad a nddas”, milyen nyelveken jelent meg, illet-
ve milyen nyelveken jelentek meg bel6le részletek: német, svéd, lengyel,
norvég, szerbhorvit, dan, holland, észt, francia, lett. Masként olvasva ezt
az informaciot, megallapithatjuk, hogy Nadas Péter regényérdl 10 nyelvte-
rilleten vettek tudomast. Olvastak. Ismerték meg a magyar irodalom egy
gyongyszemét. S vettek tudomést arrdl, hogy milyen ez az irodalom. S hogy
elfogadtak, arrdl tantiskodik a masik tétel [828] elemzése: a Jelenkor
'1981/7-8. szamaban megjelent dramaja a Taldlkozds. A megiras éve 1979,
de belekeriilt a Szintér c. kétetébe (Bp., Magvetd, 1982), a Korok és ku-
lisszak: Tizenot évad magyar dramai (Bp., Magvetd, 1985), a Rivalda 84—
85. Kilenc magyar szinmd (Bp., Magvetd, 1986) cimt kétetbe is. Megtud-
hatjuk ebbd] a tételbdl azt is, hogy leforditottak angolra, németre, lettre,
francidra, csehre. Ki volt a zeneszerzo, milyen szereposztasban vitték szin-
re, melyik el6adasrdl készilt videofelvétel, melyik forditdsnak veszett el a
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kézirata, mikor volt a bemutatd, kik és hol méltattak, stb. A Nadas-kutatok
szdmdara mindenképpen értékes adatok.

A bibliografia tartalmat vizsgélva elénktdrul Nddas Péter munkassaga-
nak sokréttisége: a fot6itd] kezdve kezdd djsagirdi probalkozasain keresz-
tiil a novellaird, a regényird, a drdmairé alkotdsai. Megtalaljuk a kotetben
interjait, radi6- és TV-kozléseit. Dicséretes az a véllalkozaés is, hogy a szer-
z6rdl késziilt fényképekkel, koteteinek fedSlapjardl kozolt fakszimilékkel
élénkitik a kotetet, torik meg a szovegkozlés egyhangtisdgit és novelik do-
kumentumértékét.

Mig Esterhazy Péter tgy értékeli, hogy ez a kdnyv olyan, mint egy tér-
kép torténelemrd, irodalmi életrdl, politikarol és egy magyar ir6 munkas-
sagarol tajékoztat s dicséri a szerkeszt6ket Baranyai Gyorgyot-és Pécsi
Gabriellat, addig a bibliografus Gszinte csodélattal és elismeréssel adozik
munkajuknak, s veszi tudomaésul, hogy kell6 szakértelem és a térgy szere-
tete mellett - - ha vannak megfelel6 munkatdrsai, szakmai segitStarsak, s
megvannak a targyi feltételek is, maguk a leirdsra keriil6 dokumentumok
(amit kézbe lehet venni, olvasni, leirni) — milyen kivdlé munkat lehet pro-
dukalni. Mi itt kell6 anyagi (és részben szellemi) feltételek nelkul csak cso-
dalni tudjuk az ilyen teljesitményt.

A Nadas Péter bibliografia szerkeszt6i megmutattak, hogy el szabad
térni a sablontdl, a képlettdl, nincsenek merev formék és j6 elgondoléssal,
gondos és pontos hivatkozasokkal hogyan lehet példads mestermiivet készi-
teni.

Azt, hogy a téma idGszer( és nem lokdlis jelent§ségti, bizonyitja a 2052
tétel. A dokumentumok kivalasztasarol nem elég elmondanunk, hogy Na-
das Péter irdsait, fotdit és a réla sz6l6 irodalmat kozli, mert akkor elhall-
gattuk azokat a miveket, amelyekben csak emlitették, de tartalmazza a
bibliografia.

A bibliogréfia célja minél teljesebb ta]ekoztatas. Ez a célkitlizés sugall-
ta az anyag elrendezését, az annotaciok kozlését, az utaldsok sokrétiiségét.
Az anyagrendezés nem koveti kizar6lag sem az id6rendi, sem a bettirendes
elvet hanem a ,,torténeti és logikai elvii rendezés célszerii kombinécidja” —
olvashatjuk a BevezetSben. Ahol csak lehetett ,,bokrositottak”, vagyis az
elsé megjelenéshez vonték, s a bokron beliil id6rendben kozolték a tobbit.
Igy valtak attekinthetévé a cimvaltozatok, atdolgozasok, részkozlések, fel-
dolgozasok, kiilonb6z6 nyelvii megjelenések ugyanaz alatt a tételszdm
alatt. Az els6 pillanatban bonyolult szerkesztési moéd zavarba hozza a
hasznélét, s csak késébb, amikor mar hasznalja a bibliografiat, érzékeli en-
nek a szerkesztésmddnak az elényeit, informacios értékeit.

Az, hogy tipusit nézve 6nall6 kotetben megjelent retrospektiv (vissza-
pillant6) személyi bibliografia akar el is hallgathatnidnk. Fontosnak tartjuk
azonban megemliteni, hogy a vajdaségi szerz6k méltatésai is megtalalha-
tok a bibliografidban, még ha csak emlitették is Nadas Pétert vagy utaltak
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valamelyik miivére. Megtaldljuk Bartuc Gabriella, Bata Janos, Binyai J4-
nos, Bence Erika, Csdnyi Erzsébet, Faragé Kornélia, Gerold Lészl6, Har-
kai Vass Eva, Hozsa Eva, Juhész Erzsébet, Kontra Ferenc, Lovas Ildike,
Nagy Abonyi Arpéd, Piszar Agnes, Radics Viktéria, Seb8k Zoltan, Toldi
Eva, Vajda Gabor, Varga Zoltin nevét; legtobb tétellel Thomka Bedta
szerepel (12).

A szerzék névsora azonban nem teljes. Kimaradt a bibliografidbsl Bori
Imre, akinek hat Néddas Péterr6l sz6l6 irdsard] tudunk, amelyek a 7 Nap-
ban jelentek meg 1991-ben (vo. Bori Imre bibliografia 1950-1992. 2148-
2153. tétel). Ugyancsak hidnyzik az 1990-ben a Magyar Sz6 Kil4té cimii
mellékletében megjelent szdveg [Lapoz6. Pompei/Néddas Péter] (v6. Csa-
pé Julianna: A jugoszldviai magyar irodalom 1990. évi bibliografidja, 295.
tétel)

A kotet szerkesztSinek figyelme kiterjedt szinte minden Nadas- miire,
részmegjelenésre, Nadas munkdira vald hivatkozisokra, nevének emlité-
sére, csupdn a tankdnyvekben taldlhat$ szovegeket nem dolgozta fel. Ez
utobbi észrevételiinket a hazai tankdnyvkiaddsok alapjén észleltiik.

A bibliografidban valé téjékozédast a MUTATO konnyltl meg. A mu-
tatéban ugyan nem dolgoztak fel a nevek alakviltozésait és a feloldott ro-
viditéseket, sem a kotetben kozolt fotdk képaldirasdt, mégis ragyog pél-
ddja ez a megoldés, hogyan lehet egyetlen mutatéval ardnylag sokréti té-
jékoztatdst megoldani grafikai eszkozokkel: a cim vagy kredlt cim kovér
szedéssel, mellette szogletes zdrdjelben a miifaj megjeldlése [esszé, cikk
stb.], a kdzremikods szerz6k neve kurzivval, maga a perszondlia és a szer-
z6re vonatkozé tdrgymutaté kurzivval. Bekeriilt a mutat6ba olyan targyszd
is mint ,,aldirta”, fényképe, stb. A tipogréfiai megoldds a tdrzsanyagban is
attekinthetd, konnyd tdjékoztatést biztosit.

A mutatd készitSinek elkeriilte a figyelmét, hogy irodalmi életiinkben
két Juhdsz Erzsébet foglalkozik irodalomkritikdval. A torzsanyagban ez je-
I6lve is van, hiszen (a magyarorszigi) B. Juhdsz Erzsébet neve mellett sze-
repel a megkiilonboztetd B. névrovidités, de a Vajdasdgban é16 és alkoté
Juhész Erzsébet nem kiilon szerzéként taldlhaté a mutatéban, hanem az
el6zd neve alatti tételekhez kapcsoltak, taldn alakvéltozatnak vélték. Va-
16jaban két tételt irt egyikiik is, masikuk is. [A 744, 812-est B. Juhészra, a
670 és az 1939-es tételszam pedig Juhdsz Erzsébetre vonatkozik.]

A FUGGELEKet fontosnak, érdekesnek és értékesnek tartjuk, de mi-
vel nem tartozik szorosan a személyi bibliogréafidk készitésének kérdésko-
rébe e helyen nem is elemezziik kiilon. Olyan dokumentumokat tartalmaz
a FUGGELEK, amelyek ezideig mashol nem jelentek meg. A dokumen-
tumokat Nadas Péter kommentdrjaival tették kzzé. Koztiik vannak Aczél
Gyorgy és Nddas Péter levélvaltasai és Kenedi Janos levele, P4andi P4l lek-
tori véleménye az Emlékiratok konyvérdl, a Kiad véltoztatdsi igényei, a
szerzd feljegyzései, valamint vdlogatds Nadas Péter kiilf61di interjiiibél.

134



Nadas Péter életrajzi vazlata a kotet elején kapott helyet, amelyet a
szerz6 1980 nyaran a Parizsban €16 Sipos Gyula (Albert Pal) kérésére irt
meg, s itt jelent meg elészor.

A kotetr6l még csak annyit, hogy Nadas Péter munkdinak gytjtemé-
nyes kiad4sanak egyik kotete és olvasdsa majdnem olyan izgalmas lehet,
mint t6bbi miivének olvasdsa. Csak az olvasotol fiigg: tudja-e, s hogyan
tudja olvasni. Néhany hidnypo6tld észrevételiink nem szdndékozott iinnep-
ronté lenni. Csupan az a szdndék vezérelt benniinket, hogy felthivjuk a
szerkesztdk figyelmét azokra a kiadvanyokra, amelyeket nem allt médjuk-
ban atnézni, kézbevenni. Az volt a sz&ndékunk, hogy az adattdrat még tel-
jesebbé, pontosabba tegyiik. S az talan természetes, hogy a kotet anyaga-
ban a vajdaségi szerzéket kerestiik, az itt megjelent frasokat, hiszen a bib-
liografia hasznéléi kozott is éppen ezt az olvasékozonséget véljiik 14tni.
Természetesen mas olvasok szdmdra is fontos a pontosités, hiszen ez tiik-
rozi, hogy mennyire van jelen Nadas Péter munkassiga az itteni irék és ol-
vasék tudatdban.

CSAKY S. Piroska

KLAUDY KINGA: A FORDITAS ELMELETE ES
GYAKORLATA

Scholastika Kiadd, Budapest, 1994

A nemzetkozi viszonylatban is csak a 60-70-es években kibontakozd
Onelvii forditastudoméany, amely a dolgok rendje szerint az angol, orosz,
francia nyelvteriileten alakult ki, mas- mas sajatossagokkal, hagyomanyok-
kal érintkezett az egyes nyelvkozosségi kultirakban. A magyar mivel6dés-
és irodalomtorténeti gondolkodds méltan volt biiszke forditastorténe-
tiinkre, mert ndlunk mindig példakép volt a mas forrasbdl valé merités, a
legnagyobb koltSink, irdink villalkoztak ra, szinte magyar kuriézumként.

Kialakult aztan egy mar-mar dnelégiilt nézet arrél is, hogy a nagy fordi-
téi teljesitményekhez felér a tapasztalatok elméleti Osszegzése is. Csak a
transzlatologia €lvonalbeli miiveinek fényében deriilt ki aztdn, hogy ez
nem igy van. Lappang egy, még Batsdnyi, Kazinczy koraban elakadt, regu-
la-szerd hagyomény, Radé Antal révén egy dsszegzd igénnyel megfogal-
mazddo miiforditdsi ars poetica a szdzadvégen, amelyek aztdn szinte
nyomtalanul tdntek el a nagy XX. szazadi miiforditoink artisztikus &s szub-
jektiv megnyilatkozéasainak, fordit6i vallomasainak, miihelytanulmaényai-
nak 6zénében.

A forditoi készségek tapasztalati feltdrhatatlansagarol vallott, példaul
Szabé Ede 4ltal is hirdetett nézetek aztdn szerencsére gyorsan szertefosz-
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lottak. A kiviilrél merités késztetése révén a nyelvek tucatjai felé kellett
nyitni, az elavult forditdsokat ujakkal kellett pétolni, az informativ és szak-
forditds kordbban nem tapasztalt méreteket 6ltott, s ez mar dj elméleti
Osszegzéseket siirgetett, nemzeti sajatsagként ismét el6szor az irodalomtu-
domanyi eimélkedésekben, Kardos Lészlonal, Németh Laszlonal (A gélya-
padbél laboratérium), Rikos Sdndornél, Radé Gyorgynél és masoknél.

Még gazdéatlan volt a szakforditassal valé torédés, az évi szdzezernyi ol-
dal gondjai mellett is, egészen Tarndczy Lorand megjelenéséig, aki Fordi-
tokalauziban, Forditdstechnikdjdban tanulva probélt tanitani, és egy ér-
deméért nem lenne szabad ennyire elfelejteni: 6 hozta be, honositotta meg
elészor a forditdskutatési élvonal gondolatait, terminolégiajat, mikozben
az akkor magat nagyon elbizd, azéta elbukott gépiforditasi tarsuldsokkal is
viaskodott.

Kozben valahol mashol, a filolégiai egyetemi oktatds mihelyeiben mar
alakuléban voltak egy 4 forditaselméleti kutatds feltételei, Pesten, Mis-
kolcon, és nalunk, Ujvidéken is, az oktatés, oktathatosag sokszor kenys7e—
rit6 korilményei kozott. A forditas didaktikai folyamatait tervezve mér
nemcsak isten aldotta tehetségekre épithetiink, a feltdrando, tisztdzando
kérdések koziil mar nem lehet kutatdi érdeklédések, passzidk szerint valo-
gatni, a teljességet kell frontdlisan felvallalni, éppen csak érintett felisme-
réseket kellett vildgos didaktikai tartalmakk4 kristalyositani.

Ennek az egzakt alapozédsnak az egyik tttorgje, kiteljesitGje Klaudy
Kinga, méltatott konyviink szerzéje, aki ott volt mar az ELTE Forditdi
Szakédnak, a Miskolcon beindul6 forditidsoktatasnak a kezdeteinél is. Jelen
miive egész sor kordbbi tanulmanyanak, kutatdsénak tj szempontd 6tvo-
z6dése (Orosz—magyar forditistechnika, A forditds tudomdnya, amely
nélkiilozhetetlen forditdselméleti olvasokonyv, Forditds és aktudlis tago-
las stb.) A forditds elmélete és gyakorlata évtizedes forditdsoktatési ta-
pasztalatokat Osszegez, €s ezek jellegét, szerkezetét is meghatdrozzak.

Altalanos jellegét annylban hogy az tin. nyelvészeti forditastudomanyt
miiveli, amely azonban mdr elszakadt a nyelvoktatés konkrét kotottségei-
t6l, a forditéi készségeket kiilon, onelvii tudoményként, a nyelvismeret-
ben, tirgyismeretben egyszerre megval6suld képességként kezeli.

Meghatirozza nyelvi kot6dését annyiban, hogy a magyar nyelv— vildg-
nyelvek viszonylataiban gondolkodik, de mér tdl van az indulds éveinek
bezartsdgan, amikor a vizsgdlodasok kizarolag két nyelv reldciéjaban foly-
tak (angol-magyar, orosz—magyar, német-magyar stb.), a tudoményos
rendszerezést a forrésnyelv transzlatolégiéja hatdrozta meg még termino-
és az orosz szovegmformacmk magyarra forditdsdnak tapasztalatal egy-
madshoz és nem egymas mellé rendelten.

Az ilyen szintézisek néhany mozzanattal tarsulva mér elvezethetnek az
egységes magyar forditdstudomanyhoz, amelynek késébb a magyar nem- |
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zetiségi nyelvi irdnyultsdgd forditdsdhoz is moédszereket, kovetelmény-
rendszert kell megfogalmaznia.

A mi a forditdstudomanyi kutatisok természetének megfeleléen két £6
részre tagolodik, az elméleti és gyakorlati egységre, amelyek vonatkozasd-
ban szokatlanul dvatos, nem hasznilja a forditaselmélet, illetve forditas-
technika bejarddott kifejezéseket.

I. A forditaselméleti fejezetek rendjében szerzénk elészor a nyelvészeti
forditdselmélet keletkezéstiorténetét tekinti 4t, majd a nélkiilozhetetlen te-
oretikus alapozdst a forditéi tevékenység és az érintkezé tudomanyagak
érintkezési savjaban, viszonylataiban végzi el: forditaselmélet és szocio-
lingvisztika, pszicholingvisztika, szovegnyelvészet. Ezck az Osszefiiggések
lényegében az igazi forditdstudomany elé6zményeit jelentik, vagy €ppen
feltdrdsanak nézépontjait. Ezeket harom kovetkezd szerkezeti egység ko-
veti, az elméleti 6sszefoglalas kulcskérdéseit dolgozva fel: A forditas folya-
matinak nyelvészeti modelljei, az ekvivalencia fogalma, Merre tart a for-
ditastudomany?

Barmely forditdselméleti modellt aszerint értékelhetiink, hogy mit és
hogyan probal elméleti sikra kivetiteni, vagyis hogy lefedi-¢ a fordités tel-
jes gyakorlatat, és hogy vizsgélatinak milyen az ,,optikdja”, szerkezete.

I.1. Ami a mit? kérdését illeti, Klaudy Kingdn4l teljes az Gn. belsd, gya-
korlati szempontd megkozelités, a nyelvi valtas folyamatdval val6 azonosu-
l4s. A forditaselméletet az alkalmazott nyelvészet egyik dgaként hatdrozza
meg, ,amely a forditds folyamatdt, végeredményét és funkcibjat vizsgélja,
a forditdsi szituacidéban részt vevd dsszes nyelvi és nyelven kiviili tényezd
figyelembe vételével”. Ebbél talan csak a késGbbiekben bevezetett fordit6i
hiiség, az ekvivalencia kovetelményrendszerét hidnyolhatndnk, még akkor
is, ha tudjuk, hogy a forditiselmélet leiré lehet és nem eldird, ugyanis az
»ahogyan éltaldban forditjak” is kévetenddé mintaként fogalmaz6dik meg.

A forditas folyamatinak szociolingvisztikai, illetve pszicholingviszti-
kai elemzése eredményes médszer, mert ezek egyiittesen a forditast igény-
16, az érintkezd nyelvekben felsejlé tarsadalmi, nyelvi valdsaghattéri infor-
madciokat tarjak fel, masrészt pedig a forditds folyamatat, az ehhez sziiksé-
ges problémamegoldé gondolkodis szakaszait, tényez6it tisztazzak. A
nyelvben megtestesiil rétegz6dés, a valdsaghatterek foldrajzi, civilizdcios
és tarsadalmi kiilonbségei a fordité megkeriilhetetlen problémai; a nyelvi
valtds percepciés, produkcids folyamatai megismerése nélkiil nem befo-
lyasolhaté a tevékenység mindsége és mennyisége sem. Logikus az is, hogy
a pszicholingvisztikai vizsgélatokat a forditasi folyamatok modellalési ki-
sérletei, illetve az ekvivalencia-felfogasok, és szintek szimbavétele koveti.

L.2. Valahol itt kell a didaktikai jellegii forditiselméleti rendszerbe a
hogyan? kérdését is beiktatnunk, pédaul a szovegnyelvészeti, a folyamati
modelleket és az ekvivalencia fogalmat taglalé fejezeteket olvasva.

A szovegszintfi, a szovegnyelvészet szerepét igazol6 fordit6i analizis és
szintézis csakugyan a j6 forditas alapkritériuma, akdr a szévegmegfelelés,
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szovegekvivalencia dimenzidjaban is. Més kérdés, hogy a forditd, a tol-
maécs valéban ilyen és ekkora kategdridkban, egységekben gondolkodik-e,
" és ennek a tevékenységének az elméleti vagy mar forditastechnikai értel-
mezése a termékenyebb. A két résztudomany hatdrai vitatottak. Az elem-
zett miben sem a kovetelmények megfogalmazasa, illetve a megvalésitas
szakaszai, modszerei kettGs tagolodasa érvényesiil, mert példaul itt, az el-
méleti fejezetben keriil sor a szovegtipologia attekintésére, de nem a for-
ditas ,,miifajaival”, a tolmacsoldssal, irasbeli forditassal egyiitt, ennél szii-
kebb keretben. Igaz, a kozlési funkcidk szerinti differencialds ebben a kor-
ben nagyon j6 tdmpontokat ad (tartalomkodzpontd, formakozponti,
felhivaskozponti szovegek).

Valahol itt hatarolédik el a miiforditas és szakforditas is, noha a tarta-
lomra vagy formadra iranyultsig szerintiink egymagaban nem mindig elég-
séges kritérium.

Az 5. fejezet mddszeresen tekinti 4t a forditas kettGs vagy harmas sza-
kaszolhatésagéanak (analizis-szintézis; analizis- valt4s-szintézis) kérdését, a
folyamat denotativ, transzformacios, szemantikai értelmezhetéségét az
alaki, szemantikai, jeltargyi, kozlési cél szerinti szintek haladvanyaban.
Igazén talédn csak Jakobson nem is mostani elméletének bevezetését hia-
nyolhatjuk, az atértelmezési, - kodolasi modellét.

Mas kérdés, hogy a forditaselmélet fejlddésében, folfogdsaiban jo-e kii-
16n vizsgalni a folyamati és az ekvivalencia-elemeket, tehét azt, mit tartunk
megobrzendd informAacionak, és minek mindsitjiikk magat a folyamatot: cse-
rének, elhagydsnak, betold4snak, atfogalmazasnak stb.

Az ekvivalencia kozponti forditdstudomanyi kérdését szerzénk fejlo-
déstorténetében vizsgalja, Catford, Nida, Komisszarov folfogasainak
rendjében, hogy aztan Gideon Toury okfejtését elemezve, eljusson a szo-

_vegkotddést hiiség elvetéséig, azzal az érveléssel, hogy a célnyelvi befoga-
déban megképz6do végsd tudattartalmak a donték ebben a folyamatban,
elvarasaban. Ez a végeredmény viszont ismét igényelné Jakobson atértel-
mezési forditasdefinicijat.

I1. A k6nyv zomét a forditastechnikai ismeretek teszik ki, azokon beliil
is az dtvaltasi miiveletek képezik a kozponti kategériat. Valoban ez is a
kulcskérdése a forditaskutatds miiveleti részének, fejlettségi fokmérgje
egy nemzeti forditdstudomanynak, hogy mennyire konkrétan képes a for-
ditasi moédszereket elhatérolni, meghatérozni. Az elmosddott fordit6i ars
poeticdktdl a transzformacié, antonim forditas, jelentésbvités, jelentés-
felbontas szabvanyositott fogalmi tartalmaig hossza az at, Klaudy Kinga
pedig messzire eljutott ebben a tisztulasi folyamatban.

Természetesen vannak az egész magyar forditastechnikaban, forditas-
oktatasban is, konyviink rendszerében is gondok. Péld4ul az, hogyan koor-
dinaljuk a miiveletfajtak, az érintett nyelvi szintek, egységek, kategoriak is-
mérveit. Ha csak a miiveleti tipolégiat vezetjitkk be (behelyettesités, tiikro-
z€és, kihagyas, potlds, inverzid, szerkezetvaltds, kompenzalas), a fordito

138



valés eljarastipusait kapjuk, de nem tudatositott dontés- és cselekvésmin-
tait. Az atvaltdssal érintett nyelvi egységek (lexika, grammatikai szintek,
stb.) alkalmazasa leképezi ezt a gondolkodast, de a forditéstol, tolméacso-
last6l idegen nyelvtani fogalmakhoz kototten, a szint- és szerkezetvaltas le-
hetéségeit fel sem vetve. Konyviinkben ennek tobbnyire szerencsés 6tvo-
z6dését talaljuk, mert vannak grammatikai tipologiatol fiiggetlenitett
modszerek is, mint a veszteségek, nyereségek, diisitais, lokalis kompenza-
cid, globalis kompenzacid.

III. A forditastechnikai rész kiilon fejezetcsoportjat képezik a felvett
nyelvi viszonylatok szerinti alkalmazasok, amelyek tokéletesen biztositjak
a kifejtettek mind deduktiv, mind pedig induktiv megkozelithetdségét.

PAPP Gyorgy

KALAPIS ZOLTAN: TORTENELEM A FOLD ALATT
(948-1848)

Forum Kényvkiado, Ujvidék, 1995

Kalapis Zoltan konyvét kézbe véve a helybeli olvasé ezittal kilenc év-
szdzad miltbavezet nyomain barangolhatja be a Papp Daéniel 4ltal elne-
vezett Tiindérhont, aki pedig nem ennek a tajnak sziilotte és belelapoz a
kényvbe, remélhetdleg, nem tekinti- tobbé, a koztudatban megrogzddott
»senki foldjének” a Konjovi¢ festmények dbrazolta Jangba borul6 biiza- és
napraforgd tengerek vildgit. Mert valdban titkot/titkokat rejt ennek a
foldnek a mélye, s hogy ez mennyire igy van, Kalapis Zoltan djabb kényve
is bizonyitja. S aki nem ismeri a titkot/titkokat, nem ismerheti az itt él6k
sorsa alakulasanak torvényszertiségeit, jellemének, e tajhoz vald ragaszko-
dasdnak mibenlétét, s nem fedezheti fel a folytonosségot sem, mert nem a
l€lek atjait koveti a tajrdl, az itt é16krdl valdé gondolkodasban, hanem az
anyagban egykor kifejezett, s id6kozben eltiint, egykor volt valgsagot. A
kényv olvasasa radobbentheti olvaséjat az anyagban kifejezett és megva-
16sitott vilag efemer voltara — gondoljunk az aracsi templomra vagy a bacs-
kai és banati varromokra —, s az élet értelmének tovdbbgondoldsidban
olyan utakra vezetheti el, melynek vajmi kevés kdze van, a tobbség 4ltal e-
I6nyben részesitett anyagi megnyilvanulashoz.

Alapszinten a kényv az ,,ismerd meg hazadat” cimsz6 ald sorolhato, a
magasabb kddrendszerek vildgaban viszont arrdl is sz6l, amit leglényegre-
torébben a , historia est magistra vitae” fogalmaz meg. E latin k6zmondas
gyakorlati elsajatitasaval adés maradt mindeddig, nyugodtan allithatjuk,
az egész emberiség — 1dsd csak tjabb kori torténelmiinket! -, s ez aldl mi
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sem vagyunk kivételek. Tobbek kozott, ezért siillyedt térténelmiink a fold
ala, valt lathatatlannad mindennapjaik emberének szdmaéra.

Kalapis Zoltan megprobilta e konyvben megjelent tanulményaiban fel-
szinre hozni a még felszinre hozhatdt, de hogy az ezittal felszinre hozott
miilt mennyire valik tanitémesteriinkké, kizarélag téliink fiigg.

Formailag a konyv jellemz6je a szovegek sokfélesége, de, ahogyan a
konyv recenzense irta, ennek ,,ellenére sem nehéz mind miifajilag, mint (1)
tematikailag k6z0s nevezdre hozni” az irdsokat. Az Gjsagiras, a szépiroda-
lom és a tudoményos feldolgozas médszereinek ismérvei keverednek egy-
egy irdsban, ami lehet6vé teszi az olvasméanyossag kévetelményeinek kife-
jezésre juttatasat, ez viszont a mi olvasétdboranak kiszélesitéséhez jarul-
hat hozz4, sikeresen. Ilyen szempontbdl helyes a megallapitas, miszerint
»Kalapis Zoltan frésai a szdmontartas szolgalatiban &llnak, a szellemi ott-
honteremtés igényével késziiltek”.

A tudoményos igényekkel fellépd olvasd, feltehetéen, nehezményezi
majd azt, hogy az egyes idézetek, allitasok forrdsa megjeloletlen maradt, s
elmaradt a felhasznalt szakirodalom felsorolasa is. A lényeget illet6en,
ahogyan ezt a jelen sorok ir6ja értelmezi —ti.: ,,a torténelem az élet tanito-
mestere” — megbocsathaté mulasztasrdl van sz9. A teljesség igényének
szempontjai viszont arra kotelezik a szerzét, hogy az elkovetkezd kétetek-
ben, amelyeknek megjelenését tiirelmetleniil varjuk, a forrdsok megjelolé-
sében kovetkezetesebben jarjon el.

A kotet tizenegy tanulmanyt tartalmaz. A szerzé szamba vette az észak-
baniti bazilita monostorokat, a bélakiti apatsagot, az aracsi templomot, a
bacskai €s banati varromokat, a zimonyi Hunyadi-tornyot, a Kohary test-
vérek pétervaradi siremlékét, szolt IV. Béla édestestvérérdl, Kalman her-
cegrdl, a szerencsétlen sorstt Corvin Janosrél, Hadik Andrasrél, a szalan-
keméni csatdban elesett Zrinyi Adamrél, s a negyvennyolcas szabadsag-
harc vidékiinkre vonatkozé emlékeirl. Megannyi mementé, melyre
mindannyiunknak, akik itt sziilettiink, emlékezniink kell, amennyiben va-
laszt akarunk kapni a benniinket nyugtalanité sorskérdésekre. S azt is tud-
nunk kell, hogy a vélaszadast a térség egésze kell hogy adja, mert csak igy
keriilhetiink ki a ,,senki f61djé”-nek nevezett 4llapot alland6an visszatérg,
alland6an ismétl6dd korkoros forgasabol.

Nemcsak az elmilt kilencszaz év, de vidékiink frott torténelmének tobb
ezer éve arra tanit benniinket, hogy mindaddig, amig az id6ben és térben
idesodrédott népek, etnikumok, egymaés Kiirtasara eskiisznek 6nvalgjuk
integritdsdnak megdrzése céljabol, s az integritds kifejezésre-juttatasat a
hatalmi pozicié megszerzésében vélik megvalGsithaténak, nem lesz a
hosszii tévi fejlédés otthona ez a mi Tiindérhonunk sem, mint ahogyan
nem az a széles nagyvildg sem — s a megélt torténelem tovabbra is a fold ala
kényszeriil.
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A karma-elmélet hirdet6i szerint, az embernek itt a f6ldon feladata
van, amelynek sikeres elvégzése az elsajatitott tudas mindségétdl fiigg. Ar-
rdl a senkit6l meg nem tanulhatd, senkitd! at nem vehetd tudasrél van szo,
melyet a nyitott szemmel, fiillel, szivvel kdrnyezetére odafigyel6 és arrdl
onilléan gondolkodni képes, ontdrvényd, egyszeri €s megismételhetetlen
egyes ember tud csak elsajatitani. A sorsunk e tanulnivalok Osszességeként
is felfoghato.

Az ok és okozat Osszefiiggésében az azonos korillmények azonos hely-
zeteket teremtenek. Egy tarthatatlan, kényelmetlen allapot pl. mindaddig
az marad, mig fel nem ismerjiik, mi okozza azt, s felismerve az okot, nem
prébéljuk azt kikiiszobolni, még akkor is, ha homlokegyenest méasként kell
majd cselekedniink, mint ahogyan azt megkovesedett, sokszor dogmava
merevedett és egyediil lidvozitének kikialtott, akar tobb évszdzados szoka-
saink alapjan is, a tobbség elvirja téliink. Ha ezt megtessziik, s kivalt ha
tobbszor is megtessziik a felismerésbol szarmazé, elsajatitott tudds szelle-
mében, az addig problémas helyzet, megsziinik azzd lenni. Kilépiink a kor-
koros forgasbol, a karma torvénye pedig érvényét vesziti, mert megsziint a
tarthatatlan, kényelmetlen helyzetet kivalté ok, mi pedig a szellemi hierar-
chia lépcs6jén egy fokkal feljebb keriiliink.

Kalapis Zoltdn konyvérdl taldn ily médon is el lehet gondolkodni.

. KAICH Katalin

Errata

El6z6, 1995/3-4. szamunkban Balog Lajos dolgozatinak cime — Né-
hény megjegyzés a kdrpataljai magyar nyelvhasznalatrol — tévesen Néhdny
megjegyz€s a karpdtaljai magyar nyelvatlaszrél-ként jelent meg. Kérjiik a
szerz6 €s az olvasok elnézését. Ugyancsak el6z6 szamunkban a ,.komputer
ordogének koszonve” Rajsli Ilona Egy szinonimacsoport torténeti vizsga-
latdnak tanulsagai cimii dolgozataban a nyelvtorténeti jelek helyett sajna-
latosan rendre csillag keriilt a szovegbe. A szerz6 és az olvasok megérts el-
nézését kérjitkk. (GL)
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