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A LEGÚJABB MAGYAR IRODALOM* 

ETO 894.511 „198/199" - 4 	 CONFERENCE PAPER 

VÁLTÁS VAGY ÁTHELYEZÉS? AVAGY A NEMZEDÉKI 
IRODALOMSZEMLÉLET KORLÁTAI 

MÉSZÁROS SÁNDOR 

Alföld, Debrecen 

Közlésre elfogadva: 1995. december 14. 

„Az irodalom nagy potroha ez a nyomakodás." 
(Kukorelly Endre) 

Nemrégiben egy nyilvános beszélgetésben elhamarkodottnak és részle- 
ges kudarcnak neveztem a Csipesszel a lángot (Tanulmányok a legújabb 
magyar irodalomról) címú kötetet. E talán elhamarkodott kijelentésem- 
mel nem állt szándékomban elhatárolódni a tanulmánykötet szerzöitöl és 
írásaitól, hiszen magam is egyik résztvevöje voltam e közös vállalkozásnak. 
Éppen ezért nem szeretnék a fnggetlen, kíviilálló szerepében tetszelegni, 
mint ahogy elhárítanám magamtól „az önmagát operáló sebész" paradox 
kritikai magatartását: személyes érdekeltségem és a közelnézet perspektí- 
vája megakadályoz abban, hogy a tanulmánykötet átfogó és részletes 
elemzésére tegyek kísérletet. Szerencsére, erre most egyébként sincs sznk- 
ség, mert a Csipesszel a lángot értö és színvonalas kritikai fogadtatásban 
részesiilt — itt elsösorban Angyalosi Gergely, Bányai János, Bazsányi Sán- 
dor, Bónus Tibor, Deréky Pál, Margócsy István írásaira gondolok —, és 
ezek a méltányos bírálatok hívták fel a figyelmemet az új magyar irodalom 
néhány olyan problémájára, amelyek újragondolása, megvitatása fontos 
lehet azok számára, akiket érdekel ennek az irodalomnak az alakulástör- 
ténete. 

Az elsó kérdés látszólag okvetetlenkedö, mégis érdemes feltenni• mi az, 
hogy „legújabb irodalom"? A legegyszerúbb válasz, amit a könyv alcímével 
* Az Újvidéki Egyetem Bölcsészettudományi Karának Magyar Tanszékén nemzetközi tudomá- 

nyos tanácskozásra keriilt sor a tanszék munkatársainak, diákjainak és magyarországi tanárok, 
szerkesztók részvételével 1995. november 14-én és 15-én. Számunk a tanácskozás teljes anya- 
gát közli. 
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is állít, hogy a Csipesszel a lángot értelmezói által elemzett szerzók és míí- 
vek egynttese: Vagy, ha nem is teljes, de teljességre törekvó névsor és szö- 
vegek korpusza, és aki itt kimaradt, az sem marad le, legfeljebb kidernl ró- 
la, hogy a legeslegújabb irodalomhoz tartozik. És így tovább, amíg fokozni 
lehet e tempót és terminust. Ezen a ponton hadd legyek terminológiailag 
szigorú, vagy ha tetszik: rigid és fafejú! Meggyózódésem ugyanis, hogy az 
irodalomban az újnál nincs újabb vagy legújabb. Ebben az értelemben a 
szó nem fokozható, mivel az új mindig értéktartalmat is hordozó minóség- 
jelzö. A nyelvhasználat elárulja, hogy a„legújabb irodalom" kifejezés óha- 
tatlanul az irodalomba belépóket tnnteti ki, hozzájuk kapcsolja az irodalmi 
érték és minóség fogalmát. Ez pedig az irodalmi változások olyan célelvú 
értelmezéseire emlékeztet, amelyek szerint az új irodalmiság eltörli 
és/vagy meghaladja az ót megelózótt. A„legújabb irodalom" elnevezés 
visszacsempészi az irodalmi változás nyfit vagy rejtett teleologikus és nem- 
zedéki felfogását. Ha az elóbbit elkeriili is a Csipesszel a lángot tanulmá- 
nyíróinak többsége, ám az utóbbit, a nemzedéki aspektust és értékszem- 
pontot már nem. 

Miért tartom problematikusnak az új irodalmiság nemzedéki kérdés- 
ként való megjelenését és értelmezését, hiszen ez egyébként bevett és gya- 
kori legitimációs eljárás? Válaszként elóször egy irodalomtörténeti (el-
len)példát említenék: Babits Mihálynak a húszas évek közepén írt Fiatalok 
címú vitacikkét, amelyben Sárközi György nyílt levelére válaszolt. „Semmi 
sincs, amit nem helyeselhetnénk az új nemzedék bevallott irányában és 
céljaiban, s mégis sokszor nélkiilözziik a természetes hálát és kapcsolatot, 
mely velnk összekötne. Mi, akiket ostoba politikumok s a magyar közélet 
vezetó köreinek kultúránk igazi életétól való elzárkózottsága arra kárhoz- 
tatnak, hogy az ósz hajszálakkal fejiinkön s lehiggadt, szinte konzervatív 
világnézettel agyunkban be nem vett és udvarképtelen forradalmárokként 
szerepeljnnk a nálunk idósebbekkel szemben: a fiatalok elótt gyakran úgy 
érezznk, hogy lebunkózni való öregekként állunk az útjukban. Sokszor, 
többé-kevésbé burkolt formában, értésiinkre  is adták, hogy hajlandók ben- 
niinket lebunkózni. Sárközi eltalálta: azokat a keserú szavakat közvetlen 
egy támadás adta ajkamra, talán (barátaim erról akarnak meggyózni) nem 
oly szándékos s nem is olyan súlyos, mint amennyire fáj, mégsem mehet- 
tem túl rajta, két okból. Az egyik: kétszer fáj, ami azoktól jön, akikkel jót 
tettnnk, a másik elvi: hogy lehet ez? Hogy nézhet reánk ily szemmel egy 
nemzedék, mely eszközeiben teljesen miránk támaszkodik, céljai nem el- 
lenkeznek a mieinkkel, s mindeddig egyetlen múvet sem alkotott, amit a 
mi nemzedéknnk múveinek elsó falanxába lehetne helyezni? Minthogy 
belsö okok nincsenek és nem képzelhetók, marad a knlsó tény: hogy az 
utukba állunk." (Babits Mihály: Esszék, tanulmányok 2. kötet. Bp. Szépi- 
rodalmi.1978,18. o.) 

E kissé terjedelmes idézet jól mutatja, hogy a Nyugat elsó nemzedéké-
nek addigra már tekintélyes mestere egyszerre akarta megnyerni a fiatalo- 
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kat, és elhárítani, detronizálni azok elkiilönbözó múvészi-esztétikai törek- 
véseit. Babits az általuk megteremtett új irodalmi paradigma védelmében 
az esztétikai célok azonossága és folytonossága mellett érvelt. Saját iroda- 
lom-felfogását állandónak, idóben jórészt változatlannak hitte, és ennek 
normái szerint ítélte meg az új irodalmi jelenségeket. Föl sem mernit ben-
ne, hogy a változásoknak, az új irodalmi törekvések megjelenésének belsö 
okai lehetnek, az irodalom-felfogások knlönbözósége miatt nem látszanak 
azok a múvek, amelyek az elózó nemzedék „múveinek elsó falanxába le-
hetne helyezni". Éppen ezért a költó morális és lélektani síkra terelte a vi- 
tát, majd az „irodahni Oidipusz-komplexum" fogalmának bevezetésével - 
ami a késóbbiekben önbeteljesító jóslatnak bizonyult - magyarázta a lap- 
pangó konfliktust és a nemzedéki ellentéteket. Babits nem reflektált saját, 
az irodalom intézményrendszerén beliili pozíciójára, pedig a konfliktus lé- 
nyegében ebból adódott. Vagyis az irodalmi nyilvánosság szerkezetéból: a 
Nyugat volt az egyetlen mértékadó orgánum, ahol az irodalomba belépó 
fiatalok megszerezhették legitimációjukat, majd ugyanitt kellett - önálló 
múvészi törekvéseik védelmében - elkiilönbözódniiik. 

Nincs szándékomban részletesen elemezni a vitát, csupán analógiaként 
említem, mivelszinte szó szerint ugyanezek az érvek fogalmazódtak meg a 
nyolcvanas évek közepén-végén fellépó új írókkal kapcsolatban. Jellemzó 
módon ezek többnyire nem az írott irodalmi nyilvánosságban jelentek 
meg, hanem informálisan, magánjellegú beszélgetésekben. „Uj irodalom? 
Kétségkíviil vannak tehetségek, de hol vannak a múvek?! Egyetlen könyv 
sincs, ami..." - hangzott el többször is, egymástól fúggetleniil , valódi iro- 
dalmi tekintélyektól. E szóbeli véleményeket nem valamiféle intimpistás- 
kodó buzgalom miatt idézem, s a lehetó legkevésbé akarom meg- vagy el- 
ítélni, hiszen egy erósen korlátozott nyilvánosságban fontos szerepet töl- 
töttek be az irodalmi törekvések alakításában és a hivatalostól eltéró 
értékrendek fenntartásában. De a viszonylag szabad nyilvánosság terében 
is az „irodalom tudatalattijának" tekinthetóek. Talán nem tévedek nagyot, 
ha e véleményeknek - amelyeket néhány nyilvános kritika is megerósített 
- fontos szerepet tulajdonítok a Csipesszel a lángot létrejöttében. A könyv 
a kimondott-kimondatlan vádakra és ignoráltságra mintha ellenválaszt 
adott volna: egy új irodalmi nemzedék demonstrálására vállalkozott. 

A nemzedéki irodalomszemlélet korlátai elég nyilvánvalóak. Irodalom- 
szociológiailag jogosult lehet a generációs elv érvényesítése, a nemzedéki 
összetartozás hangsúlyozása. Kérdés viszont, hogy a generációs közösség 
az irodalmi törekvések hasonlóságát, netán azonosságát jelenti-e? A nem- 
zedéki képviselet többnyire a csoportképzódésre és a közös fellépésre ösz- 
tönöz, ez viszont a mennyiségi felsokszorozódást segíti eló. A Csipesszel a 
lángot huszonkilenc tanulmánýirója több mint félszáz író mííveit elemzi 
kiilönbözó értelmezési stratégiákkal és színvonalon, de jórészt affirmatív 
módon. Ez az imponáló mennyiség óhatatlanul esztétikai nivellációt ered- 
ményezett, hiszen egy irodalomtörténetileg rövid periódusa ritkán mutat- 



hat fel ennyi múvészi értéket. Feltéve, de nem megengedve, hogy egy új 
irodalmi aranykor köszöntött be, ám még mindig kétséges, hogy miként 
egy nemzedék ez? Hol a határ? Egyáltalán van-e korszakhatár? — kérdezte 
joggal bírálatában Margócsy István és Angyalosi Gergely. Van-e olyan esz-
tétikai szempont vagy akár kiilsó elv, ami összekapcsolja például a kilenc- 
venes évek elején jelentkezó, huszonéves Térey János költészetét Kuko- 
relly Endre vagy Parti Nagy Lajos múvészetével, akik közvetlenúl a próza- 
fordulat után kezdtek publikálni és közelegyidósek Esterházy Péterrel? 

Az utóbbi példát korántsem véletleniil emlitem, mert ez az ellentmon- 
dás segített abban, hogy a fenti kérdéseimre valamiféle magyarázatot talál- 
jak. Feltíínt ugyanis, hogy Kukorelly és Parti Nagy azok a szerzók — a náluk 
fiatalabb Márton László mellett - - , akiket a hetvenes évek végén kialakuló 
új irodalmiság kánonját megteremtó kritikusok egyáltalán értelmeztek 
vagy akikröl legalább említést tettek. Az ó helyzetiik, ha nem is volt peri- 
fériális, de semmiképp nem nevezhetó meghatározó jelentóségúnek a 
nyolcvanas évek irodalmi értékrendjében, mivel az új kritika figyelme elsó- 
sorban a prózafordulatra összpontosult. A Csipesszel a lángot értelmezói 
ott próbálták felvenni a fonalat, ahol az elózó kritikusnemzedék elejtette. 
A probléma viszont éppen az, hogy —. a metaforánál maradva - nem egy fo- 
nál van, hanem több. Mint ahogy az is kérdés: ki, mí7cor és miért ejtette el, 
ha egyáltalán elejtette? Az újabb kritikusok ezeket a kérdéseket nem tet-
ték föl, hanem — tisztelet a kivételnek! — megkeriilték. Számukra az emlí= 
tett szerzók jelentették a kapcsolatot és folytonosságot a korábbi kánon- 
nal, de egyben arra törekedtek, hogy olyan szerzóket és múveket válasz- 
szanak, akik valamilyen okból elkeriilték az elóttiik járó értekezók 
figyelmét. Így e negatív aspektus és az óvatos elhatárolódás igénye jelölte 
ki a„legújabb irodalom" értelmezési tartományát, amelynek határai bi- 
zonytalanok és rendkíviil elasztikusak. A tanulmánykötet tárgyválasztása 
és szelekciós elvei is csak a kritikai kontextus felöl értelmezhetók. Jellem- 
zó, hogy a Csipesszel a lángot kritikusai nem beszélnek például Kraszna-
horkai László vagy Rakovszky Zsuzsa múvészetéról, mivel óket a kritika 
már „beemelte" az irodalomba. 

Az eddigiek alapján talán nem túnik elhamarkodott következtetésnek, 
hogy az új irodalmiság nem vagy csak felszínesen értelmezhetó nemzedéki 
kérdésként. A nemzedéki elv képviselete elfed egy jóval fontosabb és 
összetettebb problémát: miben és hogyan alakult másként az elmúlt évti- 
zed irodalma a hetvenes évek irodalmi fordulatát, korszakváltását kezde- 
ményezó múvekhez képest? Nem osztom azok véleményét, akik a nyolcva- 
nas évek közepét, nevezetesen 1986-ot újabb irodalmi korszakhatárnak 
látják. Ilyen gyorsan ritkán történnek alapvetó változások egyetlen irodal- 
mon belúl. Itt feltehetóen azok az oppozíciókra épiiló, paradigmaváltó kri- 
tikusi stratégiák és reflexek öröklódnek át, amelyek a megelózó évtized- 
ben hatékonyaknak bizonyultak. Az efféle oppozícionális gondolkodás 
rnechanikussá teszi az irodalmi változások értelmezését, s a paradigmavál- 
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tó igyekezet ott fordul önmaga ellentétébe, amikor az p1. Emlékiratok 
könyve és a Bevezetés a szépirodalomba címú múveket e folyamat betetö- 
zéseként interpretálja, de egyúttal az utódoknak adja át a kezdeményezés 
jogát és a tovább-írás lehetöségét. Természetesen, ennek még az ellenke- 
zöje sem feltétleniil igaz, az élö irodalom alakulása mindig többféle, bár 
nem egyenrangú múvészi irányultság és írásmód fiiggvénye. 

A„legújabb irodalomn kifejezés a megszakítottság és a váltás logikájá-. 
nak engedelmeskedik, míg én csak az elmúlt másfél-két évtized új irodal- 
miságán belnli áthelyezésekröl és „puha elválásokróP' beszélnék. Szándé- 
kosan használom a többes számot, mivel nem egy nemzedék és nem egyet- 
len, bár közös történetéröl van szó. Vagyis arról az irodalomtörténeti 
korszakról? periódusról?, amit posztmodernnek szokás nevezni. A hazai 
posztmodernség múvészeti keretfogalmán belnl történtek olyan irodalmi 
változások, áthelyezések, amelyek leírása és értelmezése meglehetösen 
problematikus. Ennek elsösorban az az oka, hogy a hetvenes évek közepén 
megjelenö új irodalmiság fogalomkészletét, értelmezési kereteit megte- 
remtö kritikusok emancipatórikus kánon megalkotására törekedtek. Szá- 
mukra az új múvekkel való találkozás egyszerre jelentett alkalmat értel- 
mezöi nyelvúk, kritikusi szótáruk és stratégiájuk megújítására, valamint a 
hivatalos-intézményesített értékrend opponálására és a kimeriilö irodalmi 
törekvések s értésmódok leváltására. Ezért az értelmezöi stratégiák és ma- 
gatartások föként arra irányultak, hogy olyan értékrendet és normakészle- 
tet alakítsanak ki, amelyek megteremtík vagy legalábbis lehetövé teszik 
irodalmunk párbeszédét az európai, azaz a nyugat-európai irodalmakkal. 

A párbeszédképesség visszanyerésének igénye és célkitúzése magya- 
rázhatja, miért összpontosították figyelmnket prózairodalmunk megújulá- 
sára, noha Tandori, Petri, Oravecz, Tolnai Ottó korabeli költészetének 
kezdeményezó poétikai törekvései és múvészi kvalitásai elvileg nem ma- 
radtak el az epikáétól. Az unalomig ismert okok miatt a prózának jóval 
nagyobb esélye volt a hön áhított „áttörésre", az európai irodalmak kom- 
munikációjába való bekapcsolódásra. Ez a felismerés arra ösztönözte az új 
kritikusokat, hogy azokat az epikai írásmódokat és törekvéseket erösítsék 
meg, amelyek értelmezett alakban összemérhetöek az európai és tenge-
rentúli alkotásokkal, múvészeti trendekkel. Ezért az új prózairodalom el- 
fogadtatása köriili kúzdelmekben, hívei és ellenfelei kiilönbözö elöjellel 
ugyan, de egyaránt használták a posztmodern esztétika és irodalom-felfo- 
gások fogalomkészletét. S mivel a kritikai diskurzusok harcában a termi- 
nusok átfunkcionálódnak, illetve más jelentést nyernek, így szinte termé- 
szetes, hogy az új prózairodalomparadigmaváltó értelmezése során olyan 
múvészi jelenségek és írásmódok is posztmodernnek minösnitek, amelyek 
inkább utómodernnek nevezhetöek. Ez nem csupán terminológiai részlet- 
kérdés. E problémakör analitikus feltárása és a nyolcvanas években kiala- 
kult kánon felúlvizsgálata nélknl ugyanis nehezen lesz megválaszolható az 
a kérdés: mi újat hoztak a nyolcvanas években megjelenö írók irodalmunk- 
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ba? Véleményem szerint Márton László, Kukorelly Endre, Parti Nagy La- 
jos, Kovács András Ferenc, Garaczi László, Németh Gábor, Borbély Szi- 
lárd, Darvasi László — hogy csak a számomra legfontosabbat soroljam! — 
írásmíívészete hódította meg nálunk azokat a ternleteket, amelyek a kriti- 
kai elvárások szerint már bejárt vidéknek túntek a posztmodernség háza 
táján. Ez az anticipáló vakság okozta s okozza, hogy nehéz észre volt ész- 
revenni az „új"-tól, no nem a legújabbat, csak az újat. Mint ahogy költésze- 
tnnk csöndes, ám radikális belsó megújulását is nehéz nem észrevenni, ami 
jórészt az „elhallgatott" hetvenes évekbeli kezdeményezóknek köszönhe- 
tó. 

Végiil viszatérnék Babits kérdésének átfogalmazásához. Miért nem 
érezte úgy a nyolcvanas évek elején-közepén az irodalomba belépö írók, 
kritikusok — vonakodva írom le: a nemzedékem — többsége, hogy az elót- 
tnk járó, a nyelvi és szemléleti fordulatot megteremtó írók „útjukban áli- 
nak"? Nyilvánvalóan azért, mert ekkorra már esökkent az irodalom intéz- 
ményrendszerének masszív ellenállása, s az évtized végére átalakultak il- 
letve létrejöttek azok az irodalmi fórumok és orgánumok, amelyek 
lehetövé tették az önálló törekvések artikulálását és a nemzedékek közötti 
párbeszéd kialakulását. De emellett kétségkíviil fontos volt, bár általában 
tartózkodnék a morális és lélektani érveléstdl, a potenciális egyenrangúság 
és a szolidaritás tapasztalata. Az, aminek késöbbi változását igen pontosan 
jellemezte Szilágyi Márton: ,,... az affirmatív kritikai értékelést végzó ítészt 
az új irodalmi érték képviselói magukkal egyenrangúnak tekintik. Vele 
szemben föl van fnggesztve a gyanakvás, amely a kritikus felhatalmazását 
firtatja — azzal az alig titkolt elófeltevéssel, hogy a kritika hatalmi múvelet 
egy politikai diskurzus szolgálatában: hiszen 'ðk' a'mi' kritikusaink. An-
nak, aki benne élt, ez valóban a szolidaritás ritkán tapasztalt érzése lehe- 
tett; annak, aki nem élt, mert nem élhetett benne, e szolidaritás korláto- 
zottsága a szembeötló. S ez azt is magában foglalja: ennek meg kellett 
szúnnie, mivel a helyzetbál fakadt." (In: Kritikai berek. JAK-Balassi Ki-
adó. 1995, 34. o.) Ha ennek meg is kell szúnnie, az még nem jelentheti a 
szolidaritás hiányát vagy feladását. Sokkal inkább igényt és feladatot je- 
lent, hogy újraformáljuk kereteit és lehetóségfeltételeit. Mert enélkúl el- 
kernlhetetlennl útjában állunk majd az utánunk jövó, új irodalomnak. 

12 



ETO 894.511 „198/199" - 4 	 CONFERENCE PAPER 

KIS „SZEMÉLYES" IRODALOMTÖRTÉNETEK 

a 
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Közlésre elfogadva:1995. december 14. 

Furcsa (bár nem egészen példa nélkiili) tanulsággal járt a legújabb ma- 
gyar irodalomról szóló tanulmányokat tartalmazó, 1994-ben kiadott Csi- 
pesszel a lángotl  címú kötet. Ha jól számoltam meg 29 tanulmányszerzó 
írását tartalmazza a könyv 26, a tanulmányok címében szerepló író, költó 
munkáiról. Több a vadász, mint a nyúl, mondhatná valaki, aki kedvére 
szellemeskedhet. Csakhogy ennek a — még ha nem is egészen pontos — szá- 
madatnak, elgondólkodtató, hogy ne mondjam, „mélyebb" értelme is van. 
Mintha többen lennének kíváncsiak arra, hogy miról és mit írnak azok, 
akik irodalmat (verset, prózát, drámát) írnak, mint ahányan erre vállalkoz- 
nak. Valóban többen írnának kritikát, mint ahányan verset és regényt? Ta- 
lán nem is olyan fontos ez a furcsálkodás. Mert az aránytalanságból más is 
kiolvasható. Például az, hogy ebben az (esetleges és majdnem biztosan 
pontatlan) adatban siirgetés rejlik: a változás, az átalakulás, az áthelyezö-
dés siirgetése. Továbbá a kritika (az irodalomról való gondolkodás) kétes 
— számszerú — fölénye a szépirodalom fölött. Mintha a kritika tudna vala- 
mit, amit az irodalom ilem tud, vagy tud ugyan, de (még) nem teljesít. Né-
mi ironikus éllel az is mondható, hogy az új — ahogyan a kötetben áll, jó-
részt 1986 után jelentkezó — íróknak, költóknek elóbb volt (siirgetó és fö- 
lényeskedó) kritikája, mint múve. Persze, kétes e fölény és e súrgetés is. 
Mégis érdemes szót ejteni róla. Mert a legújabb magyar irodalom helyze- 
tének, pozíciójának vitathatatlan ténye. A kritika bejelenti a változás igé- 
nyét, itt-ott még irányt is szab a változásnak, mintha az irodalmi pozíció, 
az életkor, a világkép, a beszéd- és írásmód várható változásait minél elóbb 
horizont- és paradigmaváltásként igyekezne leírni. Az irodalom — a legú- 
jabb írónemzedék — meg a maga lassúbb, elnézóbb, talán rejtélyesebb vál- 
tozás-eszménye miatt elnéz a siirgetó (és fölényes) kritikai igény felett. 
Ráérósen. Hová sietne? Alig múltak el a nyolcvanas évek, a változások — a 
rendszerváltás —, máshol történt, a politika, az ideológia, a társadalmi 
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rend, a választások, a parlamentarizmus keretében. Változzanak; az ö dol- 
guk. Az irodalom nem követi az ilyen változásokat, mert az irodalomban a 
változások máshol történnek. Nem szavazás útján. Nem a parlamentben. 
Az irodalomnak nincs köze a demokráciához, csak az irodalom intézmé-
nyeinek és életének van köze hozzá. A kritika meg egyre csak siirgetné az 
irodalom változását. Teóriákat és kritériumokat, szempontokat és fogal- 
makat szállít az irodalomnak, új kánont, új hagyománykonstrukciót igyek- 
szik teremteni. (Ennek a snrgetésnek a veszedelmeiröl késöbb bövebben.) 

Persze, kérdés. 
Ahogyan az is kérdés, hogy lehet-e így (is) olvasni a Csipesszel a lán- 

got? És hogy errðl a furcsa tanulságról érdemes-e bármit mondani. Mert 
végiil is minden azon múlik, átlátható-e az irodalom és a kritika, az új író- 
nemzedék és az (egyelöre) népesebb új kritikusnemzedék kapcsolata 
összetettebb viszonylatban, amikor már nem pusztán az adat és a tény „ol- 
vasása" jelent problémát, hanem az aránytalanság természetének teoreti- 
kus leírása, a felismerhetö „elknlönnlés" körnlírása. 

*** 

Szilágyi Márton szerint a nyolcvanas években „létrejött a szinkronitás 
egy új szemléletú próza és egy új szemléletú kritika között". Ennek a szink- 
ronitásnak, szerinte, Esterházy Péter és Balassa Péter a reprezentánsa, 
eredménye pedig „egy új irodalmi kánon kiépítése". 2  Az új kánon, mint 
minden kánon, természete szerint befogadó és kizáró, ezzel egyntt „ha- 
gyománykonstruálás" is. Akire rámutat, az beletartozik a kiválasztottak 
körébe, akitöl elfordítja érdeklódését, szinte bizonyosan kizáródik a meg-
hirdetett irodalmi értékrendböl. S ez még akkor is így történik, ha az új ká- 
non irodalmi értékrendjét nem sározza be se politika, se ideológia, se kicsi- 
nyes érdek. A vele egyntt konstituálódó hagyomány biztosíték és érv a ká- 
non érvényessége és hatékonysága mellett. 

A nyolcvanas évek prózájának és kritikájának egyidejúségét a„szolida- 
ritás" (Balassa Péter) elve hatotta át; írók és kritikusok egyúttérzése az 
irodalmi — föként politikai — ellenzékiség morális pátoszának attitúdjében. 
A helyzet teremtette szolidaritás az évtized végére megszúnt, mert az el- 
lenzékiség pátosza kihúlt a rendszerváltozást köveCóen. Es Szilágyi Már- 
ton joggal teszi fel ma a kérdést: „Mi maradt ránk mindebbðl?" „Oppozí- 
ciós jelentését jórészt elvesztve" egy „névsorrá szikárodott" értékrend ma- 
radt a szolidaritásból. A szinkronitás viszonylagos megingása pedig arra 
figyelmeztet, hogy ez az értékrend is átértékelésré szorul. Az átértékelés 
részben már el is kezdödött: illik mostanában az egykori „oppozíciós jelen- 
tést" megformáló egy-két írótekintélyt és míívét, az újabbakat, leszólni. 
Nemcsak a Konrád György, Grendel Lajos és mások múvét ért bírálatokra 
kell itt gondolni, hanem például arra is, hogy Esterházyt mostanában a 
publicisták, Nádast az esszéírók közé sorolják, nem kis bíráló, majdnem 
ironikus éllel. S arról sem kell megfeledkezni, hogy milyen fenntartással 
fogadta a kritika nemrégiben Petri György Sár címú kötetét, hogy milyen 
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kemény bírálat illette Balassa Péter Halálnapló címú könyvét, és ugyanen-
nek a kritikusnak a tollából Tandori Dezsö újabb prózaírását. Ezekból a 
jogos, ám gyakran túlzott éllel megfogalmazott bírálatokból nem nehéz a 
„mi maradt ránk?" kérdését is kiolvasni. Vagyis nem pusztán az elözö író- 
nemzedék munkáira irányul a bíráló szó, hanem az önértékelés látszatbi- 
zonyosságát is jelzi. A Csipesszel a lángot kötet tanulmányaiból és az elözö 
nemzedék újabb múveinek leszólásából az öröklött —„névsorrá szikáro- 
dott" — értékrend megingatásának ténye, az elözöleg kiépített irodalmi ká- 
non problematizálása lép elö és ezzel egyiitt egy új irodalmi kánon kiépí- 
tésénék igénye. Mégpedig, snrgösségi eljárással. Szilágyi Márton le is írja, 
hogy „a pályakezdö vagy fiatal írók, kritikusok egy része" a nyolcvanas 
évek irodalmi kánonját „egy korábbi idöszak emlékmúvének" tartja, és 
identitásának megtalálása végett „érvényteíenítésére" törekszik. „Az in- 
dulat eszköze — Szilágyi szerint — leginkább a retorikus elhárítás, esetleg az 
ironizálás."3  A Tandorira, Balassára, részben Petrire, Esterházyra irányí- 
tott kritikai él is indokolt ebböl a szempontból, bár aligha bizonyos, hogy a 
várt új kánon kiépítésének éppen nélknlözhetetlen eszköze az ironikus 
emlékmúvesítés. 

A kérdés most az, hogy sikernit-e a nyolcvanas évek vége után a„mi 
maradt ránk?" szkeptikus kérdésének pozíciójából újra létrehozni az új 
írónemzedék irodalmának és kritikájának szinkronitását. Örökségnl a volt 
szinkronitás ragyogását kapták a legújabb írók. Meg tudták-e ugyanezt te- 
remteni önmaguk számára is? A Csipesszel a lángot kötet szerkesztésének 
volt (csak lehetett) egy ilyen szándéka is, föként ha az Esterházy és Nádas 
munkáiról írt elemzéseket tartalmazó Diptychon (1988) címú kötet szoli- 
dáris szinkronitására gondolunk. A Csipesszel... kötet bizonyíthatta volna 
az új irodalom és az új kritika egyidejúségét és harmóniáját, hiszen a könyv 
tanulmányait, kritikáit, esszéit az írókkal jórészt azonos korú szerzök írták, 
nem egyszer maguk is tárgyuk mások írásainak. Mégsem jött létre a vá- 
gyott egyidejúség és arányosság, mert — úgy látszik — hiányzott hozzá az op- 
pozíciós jelentésböl származó szolidaritás mint háttér és értelmezö keret. 
Nyitott maradt a kérdés, hogy a nyolcvanas években létrejött példamutató 
szinkronitás nélkúl a kötetben bemutatott „újabb írógeneráció" megtalál- 
ta-e a„maga elemzöit, kritikusaiY', ahogyan a kötetet szerkesztö Károlyi 
Csaba reméli4, vagy éppen Szilágyi Mártonnak van igaza, amikor úgy véli, 
„a kritikust mint a szellemi élet figuráját ismét a XIX. század óta ismeröš 
séma szerint szemlélik: az írók ellenfeleként, valamiféle hatalom iigynöke- 
ként, irodalmon kíviili, sótalan figuraként. Ez persze nem akadály: tegye a 
dolgát, akinek van." 5  

Az emlékmúvé merevített szinkronitás nélkiil mi a dolga a kritikának, a 
„sótlan" kritikusnak, ha van dolga, az új szemléletú irodalommal? Az 
egyik lehetséges válasz, Farkas Zsolté, aki a fennen hirdetett „originalitás- 
eszménnyeP' szembeni engedetlenségre tett javaslatot és közölt felhívást. 
Az ö episztemológiai szkepszise szerint „A közhelyek nem feltétlennl ami- 
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att tartják magukat makacsul gondolkodásunkban, mert restek vagyunk 
gondolkodni, nem vagyunk elég originálisak, és a megszilárdult diszkurzu-
sok öntudatlan rabszolgái vagyunk — hamem azért, mert a közhelyek igaz- 
ságot hordoznak. A közhelyekkel ugyanaz a probléma, mint a'legerede 6  
tibb' belátással: igaz, de cáfolható (s ha cáfolhatatlan, terméketlen)..." 
Nem engedelmeskedni se az „originalitás- eszménynek", se a„közhely- 
nek", ebbðl nem következik más, mint Farkas Zsolt majdnem közhelysze- 
rú „esztétikai eszménye", miszerint „a tézis az igazságra törekszik, nem az 
eredetiségre" .7  Az „esztétikai eszménybe" foglalt aporia valóban nem ori- 
ginális. De mondható. S hogy mondható, van abban valami figyelmeztetð 
is. Az például, hogy az új szemléletú irodalom megknlönböztetð és leíró 
jelzóje — az „új" — valójában csak életrajzi adatként, akár „névsorrá sziká- 
rodva" értelmezhetó és semmiképpen sem minöségjelzöként. Amiben 
nincs semmi veszedelem, de legalább óvatosságra int. Arra figyelmeztet, 
hogy a legújabb magyar irodalomban nem kell feltétlennl az „újat" keres-
ni, nem kell feltétlenúl rávetíteni az egyébként szintén a XIX. vagy éppen 
a kora XX. század óta ismerös sémát, hogy csak az originális érvényes, csak 
a„legeredetibb" ér valamit, minden más ismétlés csupán, puszta retorika 
és elkedvetlenító leckefelmondás. 

Kulcsár Szabó Ernó azért beszélhet az „Esterházy utáni új törekvések- 
ben rendre megfigyelhetö poetikai önértelmezések" szerepzavarairól", 
mert ö maga is az originalitás-eszményt hirdeti: eredetit kér számon ott, 
ahol az eredetinek mások a mértékegységei, mint akár Esterházy, akár 
Ottlik, akár az avantgárd idejében voltak. Es ezért beszélhet Kulcsár Sza-
bó arról az „érzékcsalódásról" is, „amelyik a poszlmodernnel részint ro-
kon, részint vele párhuzamosan alakuló'új érzékenység' írásmódját — noha 
az a kortárs magyar irodalomban is beliil van még az Esterházy létesítette 
horizonton — olykor máris valami azon túli fejleménynek véli. Aligha való- 
színú azonban, hogy a kései modernség puszta nyelvi alulstilizálásával, a 
neofrivol öneljelentéktelenítésre korlátozott szenzibilitással vagy a félre- 
értett minimalizmussal venné kezdetét egy újabb irodalomtörténeti for- 
dulat. Éspedig olyan, amelyik máris képes volna felszámolni a sajátos fej- 
leményú magyar posztmodern örökséget." 8  Az irodalomnak és a kritiká- 
nak a Csipesszel... kötetböl hiányzó szinkronitása, az író és a kritikus 
ellentétének újra felmernló régi sémája, a mindenképpen újnak lenni ori- 
ginalitás-eszményét megkérdójelezó új — zárójelben mondom, hogy új — 
irodalmi törekvés éppenséggel nem akarja a sajátos fejleményeket felszá- 
molni és kúlönösebb jelentöségú irodalomtörténeti fordulatra sem késznl. 
Úgy látszik, mégis mások az új irodalom nyelvjátékának szabályai, mint 
amilyenekkel a nyolcvanas évek közepe tájáig az emlékmúvé tartósított 
magyar irodalomban létesített horizonton írók és kritikusok jól, nagyon jól 
játszottak. 

Garaczi László mondja a Csipesszel a lángot kötet utószavában, hogy 
„A kritika a míívek köpönyegéból bújik eló." 9  Gogol óta, úgy látszik, valaki 
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mindig elóbújik valakinek a köpönyegéböl. Kafkáéból például nagyon so-
kan. Aztán Kosztolányiéból, Ottlikéból... Mintha az egész modern iroda- 
lomban afféle változó alakú és vérmérsékletú Akakij Akakijevicsek élné- 
nek. Kulcsár Szabó bírálata jogos: a kortárs — és egyben a legújabb — ma-
gyar irodalom az Esterházy (meg Tandori, meg Petri, meg Nádas) 
létesítette horizonton beliil van még. Nem bújt elö a„sajátos fejleményú 
magyar posztmodern" köpönyegébðl, Esterházy köpönyegéból. Mert 
nincs még kanonizálhatóan eredeti írásmódja, amije van — a nyelvi alulsti- 
lizáltság, a neofrivol öneljelentéktelenítés, a félreértett minimalizmus — 
nem titi meg sehogyan sem az originalitás-eszmény elvárt és korábban ér- 
vényes szintjét. Kulcsár Szabó Ern6 bírálatának célpontja természetesen 
nem az „új írónemzedék", inkább az új kritikusok nemzedéke, de a bírálat 
oda is betalál, hiszen — hallottuk — a kritika, az új kritika is a múvek, az új 
múvek köpönyegébfíl bújik eló. És ha ez a kritika nem hirdeti az originali- 
tás követelményét, akkor mért játszana el a mú az eredetiség-eszményével, 
amikor az új is, a közhely is csak addig ér valamit, amíg cáfolható? Amit 
Kulcsár Szabó jogosan bírál inkább a Szilágyi Mártonnál' emlegetett „re- 
torikai elkiilönnlés" és „ironizálás", amivel az új személetú irodalom, az 
„új érzékenység" írásmódja, még beliil, még Esterházy köpönyege alatt 
egy megelözð idðszak irodalmi kánonjára tekint és — ne tagadjuk — ujjal 
mutogat. Bírálata itt sem téveszt célt, legfeljebb annyiban, hogy a kánont 
mozdulatlannak, kész rendszernek veszi , amely az ironiával és a minima- 
lizmussal szemben védelemre és ápolásra szorul. Azokkal szemben is, akik 
— feltehetöen — képesek volnának „felszámolni". Holott — ha Farkas Zsolt 
eredetiség-szkepszisét és ironikus közhely-felmentését tartom szem elött — 
szó sincs itt a felszámolás szándékáról, sem valamiféle újabb irodalomtör- 
téneti fordulat bejelentéséról. Az összes nemzedéki, szemléleti, világképi 
és nyelvi elknlönnlés-jel ellenére (vagy éppen azokkal egyntt) az új szem- 
léletú magyar irodalom jól érzi magát az Esterházy létesítette horizonton 
belúl. Mintha jól felmelegedett volna ama köpönyeg alatt. Egy — furcsa-
mód — elégedett Akakij Akakijevics. Még nem bújt elð. Még nem is lopták 
el a köpenyét. S talán eló sem fog bújni, mert nem érez rá késztetést. Senki 
sem vetett szemet a köpönyegre. Az új irodalom és az új kritika szinkroni- 
tásának és a közöttnk létesíthetö szolidaritásnak a hiányában nem is na-
gyon lehet tudni, honnan kernlhetnének eló ilyen köpönyeget ledobató 
késztetések. 

Legfeljebb a teória felöl. Mert az új szemléletú irodalomnak bóven 
szállítja a teóriákat az új szemléletú kritika és irodalomelmélet. Az új író- 
nemzedék múveiben jó erósen fel is túnnek a teoretikus nyomok. Nem 
pusztán a nagyon gyakori önreflexiók — vagy ahogyan Kulcsár Szabó Ernó 
mondja, „öneljelentéktelenítések" —, nem is a nagyon következetesen ki- 
bontott retorikai és stilisztikai írásstratégiák formájában, a nyelvjátékok 
kúlönbözö változataiban, az asszertórikus elbeszélóben, az elfeledett míí- 
fajok, írás- és beszédmódok stilizált, néha alulstilizált, sokszor ironizált 
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feltámasztásában, s szinte kívnlról, az utca, a történelem, a mámor, de 
mindig a fikció felöl alakított beszédmódban ismerhetö fel a múvek teore- 
tizáltsága, vagy éppen elméleti megalapozottsága, hanem az új írónemze-
dék irodalomszemléletének egészében. Itt is rejlik egy kiilönös paradoxon: 
a teoretikus megalapozottság inkább a kritikától várható el, közben az iro- 
dalomban bukkan fel. Mintha nagyon közel keríilt volna egymáshoz teória 
és kreáció, olyanyira, hogy el is fedik, vagy átfedik (átvilágítják) egymást. 
Mert mintha a legújabb irodalom biztosabb volna abban, hogy mit tart iro- 
dalomnak és mit nem, mint ugyanennek az irodalomnak a kritikája. Nem 
követel meg újabbnál újabb felfedezéseket, se nagy felvállalásokat, nem 
utal kitnntetett módon társadalmi és közösségi szerepekre, nem is mutat 
példát, a pátoszt is, a morált is magániigynek tekinti, az irodalmi közlést 
nem „iizenetnek", se „kinyiiatkozásnak", hanem leírásnak, a(z irodal-
mi)nyelviség elknlönnlésének. Nerri akar zavart kelteni, ám kúlönbözését 
természetesnek veszi. 

Az új írónemzedék poetikai stratégiájának egyik és talán nem is a leg- 
kiválóbb, de mindenképpen szemléltetö megfogalmazása Borbély Szilárd 
új kötetéböl (Mint. minden. alkalom) a mert vannak olyan vers kezdetú 
vers: 

Mert vannak olyan versek amelyekben 
a dolgok végnl is nem egyszerú 
legfeljebb annak látszik hogy megoldja 
a versböl áradó ki versvilág 
ami nem vers pusztán csak versszerú 
alakzat forma ami összetartja 
a verset azzal ami benne szándék 
a morálist esztétizáló játék 
talán csak ez nem más a versírás. 

A szándékos grammatikai inkorrektség, a minimálisra csökkentett 
versszerúség, az itt-ott beugró rim, a jambusokkal is lestilizált verssor, fa-
nyar lefokozása a versnek „morálist esztétizáló játék"-ra — mindez csak 
knlsö, érzékelhetö, jól kihallatszó jele annak a mély szkepszisnek, amivel 
Borbély Szilárd, és a nemzedék más költöi is, a hagyományos eszményeket, 
nemcsak az originalitás-eszményt fogadják. A vers hátterében minimálisra 
csökkentett teória áll, a versszerú, a versvilág, a versírás szavakkal lefokoz- 
va és ironikus szkepszisbe súppesztve. Ugyanígy áll Garaczi László új regé- 
nyének (Mintha élnél. Egy lernúr vallom'asai,1.) hátterében — teoretikusan 
— az emlékezést, a gyerekkor tájainak és eseményeinek történetvilágát az 
elbeszélöpozíció irodalmi nevekkel — Hajnóczy, Esterházy, Erdély Miklós, 
Ottlik, Nádas - aktualizált jelenidejére szúkítð minimális narratológia. 
Mintha fejlödésregény lenne. Mintha regény. Mintha élnél. Mint Borbély 
Szilárd verse: mintha ez lenne a versírás. Szabályos mondatok, az utcán ta- 
lált nyelv grammatikailag korrekt formában. Enyhén infantilizált lexikális 
és szerkezeti szellemességekkel. De kiilön jel az alcím után a szám (1.). Ígé- 
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ret az olvasónak: lesz folytatása a regénynek, kéznél a lemúr szerepe,  
mondható tovább a regény. Az utalás a folytatásra még hangsúlyosabban  
irányítja a figyelmet a múfajra: fejlödés, vagy nevelödési regény. Garaczi is  
azt mondja mint Borbély Szilárd a vers utolsó sorában: talán csak ez, nem  
más a prózaírás. A prózaírásról gondolkodik és nem írja a prózát, inkább  
rábízza valakire, mesélje el a regényt. Meg aztán a folytatást is. Hátha fel-  
nó az elbeszélö a következö kötetben. Van benne élet, de van benne böven  
teória is, mint Borbély Szilárd verseiben, és az író, a költö mintha éppen  
erre lenne búszke. Mint Háy János is, amikor törökkori történetet mond,  
ami se nem törökkori, se nem történet, csak mondás, írás, vagy beszéd-  
mód. De így, éppen így, jól meg is van csinálva. Jól ki van gondolva. Teore-
tikusan. Lebeghet nyugodtan az a nöalak. Mint Kovács András Ferenc  
verstana. Két egymásra mutató sor: egyik oldalon az irodalomról való teo-
retikus (stilisztikai, verstani, retorikai) tudás, a másik oldalon ennek a tu-  
dásnak a próbatétele: versben, prózában, rajzban.  

Oly sok teória, hogy Szigeti Csaba joggal szólhat a„teóriák agresszív  
természetéröl", 10  Farkas Zsolt pedig arról, hogy „permanenssé válik a ve-  
szély, hogy azt, hogy mely irodalmi diszkurzok válnak uralkodóvá, irodal-  
mon kívúli jelenségek határozzák meg." 11  Már amennyire az irodalomról  
való ilyen, a múbðl kiemelkedó teória, vagy a múre vetített teória irodal-  
mon kíviili jelenség. Farkas Zsolt zárójelben megjegyzi, hogy nem a poli-  
tikai, sem az intézmények terrorára gondol, hanem „például a mindig ti-
tokban de egyre tömegesebben abszorbeált elméletek és esztétikák terro-
rára." ~ Kemény megfogalmazás mindkettö. Én nem azt mondom, hogy az  
irodalomról való (esztétikai, teoretikus) tudás terrorizálja az irodalmi  
diszkurzokat, bár veszélyt mindenképpen jelent, csak annyit mondok, hogy  
az új irodalmi nemzedék tudása az irodalomról tiszteletre méltó és ez nem  
jelent föltétlenúl hátrányt, sem irodalmon kívnli jelenséget, sem akadályt,  
csak éppen feltúnö jelenség. Németh Gáborriak sikernit mind A Semmi  
könyvébčíl, mind az :eleven hal címú prózakötetében a tudás és teória mel-  
lé releváns prózai világot és szöveget felépíteni, és Garaczi Lászlónak is,  
ám inkább a Nincs alvás! kisprózáiban, mint a mostani lemúr vallomásai-  
ban, holott itt valóban, ahogyan Abody Rita olvasta „az eddigi látens  
(kontextuális) epika egyre valóságosabb, követelödzöbb, kerekebb törté-  
neteket formáz." 13  

A teória felöl érkezö késztetés arra, hogy elöbújjon az új próza és az új  
vers Esterházy (vagy Tandori) köpönyege alól, még nem elég erös; jó me-  
leg lehet ott beliil ,  a köpeny alatt.  

Radnóti Sándor „modernségtradicionalista megújhodást" vár el a mai  
magyar irodalomtól, és úgy látszik, nem mindenekelött az új írónemzedék-
töl, hiszen velnk szemben — mondja, bár nem szívesen mond ilyen „öreges  
baromságokat" —„egyelðre várakozó álláspontra kell helyezkedni. Van-  
nak köztúk érdekes, színes figurák, elementáris alkotóerönek azonban  
most még nem látni jeleit." 14  Lehet, hogy az „elementáris alkotóerö" is, az  
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„eredetiség-eszménnyeP' egyútt, Szilágyi Márton szavával élve, az elözö  
nemzedék ,;emlékmúveinek” a sorába tartozik. Emlékmúvek vannak, par-  
kokban, városokban, nélknlnk iires a tér. Ezért az emlékmú nem leértéke-  
lés, ahogyan a kritikus „öreges" várakozása sem az. Egyszerúen egy irodal-  
mi helyzetkép része, a hagyományába, örökségébe tartozó rész.  

Az elözö nemzedék kemény harcot vívott a fösodortól eltérö, Krúdy,  
Kosztolányi, Márai nevével fémjelzett hagyományért. Ebben a harcban is  
edzödött az új próza meg az új szemléletú kritika szinkronitása és szolida-  
ritása. Ám a harcnak vége, a megtalált hagyomány az irodalmi diszkurzus,  
a horizont, a kánon része. S most már nyugodtan bóvnlhet akár a korábban  
leszólt fösodor felé is. Az új írónemzedéket elöbújásra Esterházy köpönye-  
ge alól az új hagyomány feltárásának kényszere sem készteti igazán. Jól  
megvan és elvan az akkor konstituált hagyományban. Legfeljebb az a meg-  
gondolás okozhat némi elmozdulást, hogy — miként Szigeti Csaba (is)  
mondja — nincs hagyomány, csak hagyományok vannak. Meg hogy — bár  
ezt az európai irodalom közös hagyományára, közös emlékezetére érti —  
„kvázi-közös hagyomány nincs, legfeljebb magánhagyományok vannak,  
kvázi-közös emlékezet nincs, csak magánmemóriák zúmmögnek." 75  Az új  
szemléletú irodalom már nem vívja harcát a közös kánonképzö és egyben  
kánonfnggð hagyományért, kihúlt az oppozíciós pátosz ebben is, és ezért  
magánha~,yományokat teremt sorra: kis magyar személyes irodalomtörté-
neteket, t  amelyekben az elkiilönnlés uralkodik, nem a közösségben való  
felmelegedés otthonosága. Kovács András Ferenc teremtett magának egy  
teljes vershagyományt, formában, költöi világképben, létértelmezésben  
egyaránt, Németh Gábor a hagyományos novellában, Borbély Szilárd a mi-  
nimális versszerúség jambikus jeleiben, a versjelleg ironikus kiképzésében  
fedezte fel a magántradíciót, ahogyan Garaczi is, amikor a kerek történet  
felé fordult, a minimalizált fejlödésregény formája felé. Lassan kialakultak  
a magánhagyományok és privátmániák (irodalom)történeti vonulatai, de  
ezek, bármennyire is attraktívak, nem állhatnak a közös múltélmény, a kö-  
zös emlékezet helyére. Háy János törökkori történetei is minimálverssel és  
minimálrajzzal párosítva ilyen kis magyar (személyes) (magán)irodalom-
történetet prezentálnak. Tandori példájára mondhatjuk, hogy minden új  
író és költö meglelte verebei mellé derék Szép Ernöjét. És ezzel egyútt jól  
elvan ama Esterházy-féle horizonton és köpönyegen belnl.  

Ha az agresszív teoretikus tudás veszélybe sodorhatja az „elementáris  
alkotóerðkeY', az irodalmi hagyományok magánosítása és elszemélyesíté-  
se nyilván arra hívja fel a figyelmnnket, hogy az új írónemzedék, teoretikus  
felkésznitségével összhangban, hermeneutikus nemzedék, hiszen a múlt  
szövegeinek individuális megértésétöl szoros friggóségben írja verses és  
prózai szövegeit. De ez már egy másik téma. Legfeljebb arra mutat rá,  
hogy érdemes eltúnðdni a„modernség-tradicionalista" megújhodás esé-  
lyein.  
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A nyolcvanas évek második felétöl kezdödöen olyan múvek jelennek 
meg a magyar irodalomban, amelyek számos vonatkozásban kúlönböznek 
az addig érvényben lévö kánontól. E kiilönbségek alapján nem alaptalan 
korszakfordulatról beszélni: az újjal szemben a legújabb magyar iroda- 
lomról. Kétségtelen újdonságot jelent a legújabb magyar irodalomban az 
önreflexió feltúnð hiánya, az a jelenség, hogy „már nem az elbeszélöi tu-
datszubjektum és a világ bárminemú állapota közti viszony eltávolított — 
reflexív leírásáról van szó, s nem is a költöi én világvesztett és magából te-
remtö énekéröl (...). Nem a lírai én pozíciójának megrendnlésérðl, és más- 
felöl a narráció kibonthatósága iránti kételyrðl" (Bacsó Béla) 1  A legújabb 
magyar irodalom írója „nem akarja visszacsatolni szövegeit a knlvilághoz" 
(Károlyi Csaba) „Mintha mostantól kezdve a szöveg és nem a szövegvilág 
lenne a míí." (Bányai János). Tehát az értékekkel szembeni tárgyszerúség 
és ismeretelméleti kegyetlenség (Farkas Zsolt) jellemzi mindebböl követ-
kezöen e múveket. 

E korszakfordulatot illetðen semmiképp sem hagyható azonban figyel- 
men kívnl, hogy megjelenése egy történelmi és társadalmi- politikai kor- 
szakfordulóval egy idöben következik be. Ugyanis, Szirák Pétert idézve 
„Az irodalomértés minden változatát befolyásolja a kiilsð feltételrendszer 
átalakulása, a korszakforduló. Sem az író, sem az olvasó nem rendelkezik 
immár olyan „jelentésképzð centrumokkaP', rezonanciakeltö térrel, ami- 
lyennel a nyolcvanas években a kétosztatú beszédrend szolgált, hozzásegít- 
ve a publikumot a negatív bizonyosság tudatához (Krasznahorhai), vagy a 
feliilemelkedés derújéhez (Esterházy). A ma szúletð irodalom a beszéd-
módok és jelentésvilágok megsokszorozódásával és viszonylagosságával, 
az átalakulás idején „szðtY' hit- és vélekedésrendszerek gyors bomlásával, 
a hol diihödt, hol keseríí dezilluzionizmussal szembesúlt." 2  A fenti szem- 
pontból nemcsak Garaczi Lászlóra, de a legújabb magyar irodalom egészé- 
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re is érvényesnek látszik Abody Rita megállapítása, miszerint „nem vala- 
minek ellenében és dacára teremtödött meg ugyan, de ez a valami koránt- 
sem önmagában a hagyományos (próza)poétika, mint olyan, hanem az a 
verbális közeg, írott vagy íratlan, mely tudatos vagy tudatlan pontatlansá- 
gait és hazugságait a környezö világból vette. A„maga módján" fogalmaz, 
a maga világából épít, ez az eredendö és érdek nélknli látást engedi meg- 
nyilvánulni, ehhez ragaszkodik mindenekfelett, éspedig leginkább azért, 
mert olyan idöben kezdödött (ez a pálya), amelyben a koncipiált látásmó- 
dok az irodalomban éppúgy, mint a politikában, már jó ideje súlyosan 
kompromittálódtak."3  

Amíg nem vonatkoztatjuk egyes alkotókra és szövegekre, a paradigma- 
váltás szinte evidenciaértékú bizonyosságnak tíínik. Valószínúségét nem is 
vonom kétségbe, csak bizonyos szerzök ilyen vagy olyan besorolása túnik 
olykor kevéssé meggyözönek. Garaczi László Mintha élnél címú „regényé- 
vel" és Darvasi László A Borgognoni-féle szomorúság címú rövid történet 
gyújteményével kívánok az alábbiakban foglalkozni. Altaluk talán sikerúl 
meggyözöen érzékeltetnem, hogy a fenti bizonytalanság nemcsak abból 
ered, hogy a legújabb kritika alig haladta meg a„körbebeszélés" fázisát, 
hanem azt is, hogy az egyes szerzök mííveinek sora a változások olyan in- 
tenzitását mutatja, ami óhatatlanul ellenáll minden megbízható besorolás- 
nak. Vagy mégiscsak inkább a fogalmak átértékelésének elégtelenségéröl 
lenne szó? 

Garaczi szövegei sajátosak és egyediek — írja Farkas Zsolt az író Nincs 
alvás! címíí kötetére vonatkozóan —, de nem olyan módon, hogy lenne a 
szövegeknek egy kifejezetten garaczias stílusrétege, amelybe aztán beépúl- 
ne a többi stílusréteg. A mú anyaga kizárólag „vendégszövegekböP', de 
még inkább vendégstílusokból szövödik össze. Majd a továbbiakban azt is 
hozzáfúzi, hogy Garaczi a személyesség abszolút nulla fokán beszél. 4  
Mindez teljességgel érvényes a Nincs alvás! címú kötetre, és azért hivatko- 
zom rá, mert úgy túnik, ebböl a szögböl nyílik egy lehetséges rálátás a 
Mintha élnél szövegére. Garaczinak ebben a kötetében is sznntelenúl vál- 
toznak a tudatsíkok, a helyszínek, a történetek, az idök és beszédmódok. 
A Mintha élnél azonban nem egy plasztik-világ mozaikkockáiból tevödik 
össze, hanem egy rendkívúl hitelesen megjelenített valóságos világból. A 
regény eröteljes dinamikáját, sodrását ezek a súrú síkváltások adják meg. 
Az egyenrangúsítás réviiletében sorjáznak a mikrorészletek a gyerek- és if- 
júkorból, tegnapból és mából. Mégis szövegszerú kidolgozottságok a 
hangsúlyos, meg a vágások metszöen éles pontossága. A történetszilánkok 
vagy mozaikkockák egyenrangúságát az egyidejííség adja meg; minden 
ugyanakkor, egyszerre történik, az újsznlött megjelenése éppúgy, mint mai 
vagy tegnapi felbukkanása. 

Ha jellegzetes legújabb magyar irodalom múként akarjuk értelmezni e 
szöveget, rögtön az ötlik-a szemnnkbe, hogy Garaczi szövegének alcíme: 
Egy lemúr vallomásai. Az elbeszélö valóban a vallomásait írja meg, tehát 
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egy konkrét világban nyilvánítja meg önmagát, egy konkrét világra reflek- 
tál. Miröl is van szó? Egycsapásra megtagadná ez a szöveg a legújabb ma-
gyar irodalom jellegzetes írásmódját? A lemúrt a szöveg alapján macska-
majomnak kell értelmeznnnk. S ennek igen fontos az önmagán túli jelen- 
tése. A lemúr olyan állatfajta, amely sokmindenben képes imitálni az 
ember eselekedeteit, megnyilatkozásait. Így kegyetlen viviszekcióvá válik a 
vallomás, a mintha élnél analógiájára, mintha ember lennél önminösítést 
asszociálja. Garaczi szövege úgy csatolja vissza a valóságot, hogy magának 
a valóságnak a plasztik volta, múvisége leplezödik le. E múviség lényege 
pedig alighanem a hamisítások, hazugságok és önáltatások labirintusaként 
határozható meg. A történelmi és társadalmi- politikai hamisítások teszik 
kulisszaszerú múanyagvilággá e szöveg világát. A vallomástevö szerves ré- 
sze e múvilágnak, nem úgy hogy beletartozik, hanem hogy lépten-nyomon 
kieneneknl belöle. S minthogy kimeneknl, nincs esélye az önmegnevezö- 
désre. (Egyébként: ha benne maradna, akkor sem lenne rá esélye, mert 
nincs mihez viszonyítania önmagát.) A leleplezés fájdalmától menekúl a 
gyerekkor felidézésébe, a narkotizáltságba, a csellengés kiilönbözð élet- 
formáiba. „A világ háromdimenziós mozi, amiben elveszett bábuként tén- 
fergek." Errðl szólnak ezek a vallomások. Megtéveszthet bennúnket a gye- 
rekkorból való sok-sok mozaikkocka. Eröteljes hatását az adja meg e frag-
mentumoknak, hogy a gyerekkori látást és szemléletmódot alkalmazva 
„nlepmagasságbóP' mondja el e történetszilánkokat. Így a vallomástevö 
szubjektív világának, éntörténetének múvisége spontánul, magamagától 
leplezödik le. Ugyanez vonatkozik a narkotizált tudat réviilt vízióira, én- és 
világérzékelésére. Mindebböl az derúl ki, hogy maga a valóság szekunder, 
mögötte sehol sem lelhetö fel egy primér valóság, mely megbízható jelen- 
tésekkel rendelkezne. Garaczi történetmondásának örök egyidejúsége, 
melyben feloldódik minden múlt idö, a vallomástevö sziiletésének eszten-
dejéig, a történelmi kataklizmát jelentö 1956-ig, söt a sznlók, nagysziilök 
életéhez visszanyúló történetek jóvoltából még messzebbre utalóan is azt 
érzékeljiik, hogy maga a világ a labirintus. Hamisításokból, általásokból és, 
önáltatásokból kikövezett labirintus. Imaginárius világok megképzése 
megy végbe mindvégig a regényben, csakhogy az imaginárius a hamisítás- 
sal azonos, a hazugságok mindent beindázó rendszerével. 

A fentiek alapján értelmezve sem tudnám lényeglátóbban megragadni 
Garaczi László Mintha élnél címú szövegét, mint Bacsó Béla meghatáro- 
zásához visszakanyarodva. Ugyanis bármennyire is megtörténik a valóság- 
hoz való visszacsatolás, méghozzá vallomás formájában, mégsem beszélhe- 
tiink másról, mint arról, hogy már nem az elbeszélöi tudatszubjektum és a 
világ bárminemú állapota közti viszony eltávolított-reflexív leírásáról van 
szó, s nem a narráció kibonthatósága iránti kételyröl. Bacsó Béla más 
szerzökre vonatkozó megállapítása Garaczi kötetére is érvényes: Az idio- 
morfikus írás a válasz erre a helyzetre, vagyis fogalmából következöen úgy 
írni, hogy az én-centrum hiányában a szóbafoglalható és leírható, a nem 
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belsö, nem reflexív meghatározottság következtében egyszer csak beáll, 
mint egy kristályforma, saját alakot mutat. S minthogy az eljárás ismétel- 
hetetlen, mindig más az alakzat és az alaköltés pillanata. Lehet, hogy ot-
romba körbebeszélésnek túnik, de nem állom meg, hogy ne emeljek ki né- 
hány ilyen alakzatot Garaczi szövegéböl. A többször, de persze mindig más 
kontextusban megjelend négyéves kisfiúra utalnék, aki egyednl van a 1a- 
kásban, s az az érzése, hogy négy teljes éve áll ott érintetleniil. De talán 
még találóbb a következö két mondat: „Felrobbant a ház, feltárult egy te-
kintet, és nézni kezdte a várost." S a másik: „Mintha a szemen, mely a vá- 
rost nézi, mindig újabb hályogmútétet kellene végrehajtani." Ezek azok a 
bizonyos „saját"-sajátos, de nem elsajátított alakzatképzödések, kikristá- 
lyosodások, melyeken áttúnik az én — valahol és valamiként. Mert Garaczi 
írásmódja - - számomra legalábbis — úgy közelíthetö meg, akkor nyílik ki, 
ha úgy olvasom-értelmezem, hogy ebben az írásban látszólag háborítatlan 
fluiditásként mozdul a történet, mígnem egyszer hirtelen, csaknem észre- 
vétlenni kikristályosodik a más idöt és teret egyntt-láttató alakzat, mely a 
jelent mint tiszta megjelenést semmissé tevö megnyílása-szakadéka az én 
létének.5  

„Azt álmodtam, hogy nem áll meg a lift a hatodikon, áttöri a födémet, 
rázkódva emelkedik tovább az ég felé, és én a padlón reszketek, hogy mi-
kor zuhanok alá. 

Liftakna, szölöcsatorna és az örök fényesség." 

Takáts József túnödik azon, hogy talán termékenyebb lenne egy olyan 
vizsgálódás, amely nem tekintené egységes és kontinuus folyamatnak a 
magyar irodalmat, amit eszerint egységként kell leírni, p1. egységesnek fel- 
tételezett nemzedékkel vagy egymást követó nagy áramlatokkal, hanem 
kisebb, kiilönbözö nézópontból leírható történetek, sorozatok (eljárás- és 
gondolkodási forma- sorozatok) egymásmellettiségét és gyakori egymásba- 
növését tételezné fel. Egy ilyen esetben p1. Darvasi elbeszéléseit nem az új 
próza vagy rövidtörténetek gyakorlatával szemben kellene leírni, hanem 
saját sorozatában, amibe pl. Mészöly 80-as évekbeli novellisztikája vagy 
Bodor Ádám Sinistrája tartozna bele. 6  Nem érdektelen elgondolkodni a 
fentieken, lévén hogy a paradigmaváltás épp az egyes „legújabb" szerzök 
múvei közti jelentés és elöre kiszámíthatatlan módosulások folytán úgy 
túnik, egyre megfoghatatlanabbá, megragadhatatlanabbá válik. Hogy 
mégis a korszakfordulatot tartom valószínúnek, arra éppen Takáts József 
fent ajánlott sorozata ösztönöz. Nem hiszem ugyanis, hogy Darvasi rövid- 
történetei, knlönösen A Borgognoni- féle szomorúság címíí kötet alapján a 
fenti sorozatba tartozhatnának. Úgy tíínik, megközelítésúkhöz nagyobb 
esélyt ad, ha a legújabb magyar irodalom jellemzö eljárásmódjait tartjuk 
szem elött. 

Az alábbiakban arra teszek kísérletet, hogy a legújabb magyar iroda- 
lom bizonyos eljárásainak meglétét feltételezve értelmezzem Darvasi 
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László szóban forgó kötetét. Ez annyit is jelent, hogy nem tudom — e kötet- 
re vonatkozóan legalábbis — érvényesnek tekinteni azt az értelmezést-be- 
sorolást, hogy „ellentétben több kortársi elbeszélö írásával, Darvasi szöve- 
geit nem lehet közvetleniil a disszemináció, a jelentéseltúnés és a minima- 
lizmus biztosította fogalmi hálóval leírni. Minthogy hagyományosabb 
prózamodell az övé, szövegei inkább a jelentések megörzésének, továbbö- 
rökítésének és „újrateremtésének" nyelvi magatartása jegyében íródtak. A 
veinhageni rózsabokrok címú Darvasi-kötetre vonatkozóan állapítja meg 
Bónus Tibor, hogy itt Darvasi a mítoszi áthallások és a távlatosítás techni- 
káját alkalmazza. S hogy ezek az elbeszélések rendkívúl megszervezett szö- 
vegek, így amellett, hogy alapvetöen a mimetikus világszerúség illúzióját 
keltik, szövegszerií megformáltságuk a hangsúlyos. 7  Nem bocsátkoznék 
most bele annak feszegetésébe, hogy mennyire jellemzö a Darvasi-szöve- 
gekre a mitológiai írás- és gondolkodásmód. Abból indulok ki, hogy A Bor- 
gognoni-féle szomorúság rövidtörténeteit illetöen nagyon megtévesztönek 
túnik világszerúséget emlegetni. Fölmeriil ugyanis a kérdés, hogy ki az, aki 
elbeszél ezekben a történetekben? Sejtésem szerint elbeszélöi tudatszub- 
jektumról egyáltalán nem lehet itt szó, mert helyette perszónaként, illetve 
perszónákként krónikásokról, névtelen történet- vagy mesemondókról be- 
szélhetiink; az elbeszélöt mindenestöl elfedi maga a történet. Ha Garaczi-
ra vonatkozóan egy plasztik világ az, ami megjelenik, a Nincs alvás! címú 
kötetben úgy, hogy az a szubkultúrák világából és a tömegkultúra mítosza- 
iból táplálkozik, a Mintha élnélben pedig már távolabbra utalóan úgy, 
hogy olyan én és olyan mú-világ sejlik fel, amely átláthatatlan és kiismer- 
hetetlen, vajon nem ugyanez az írásmód tapintható-e ki Darvasi A Borgog- 
noni-féle szomorúság címú kötetében, csak itt maguk a történetek, a kép- 
telen, frivol, megfejthetetlen mesék helyettesítik a szubkultúrák világát és 
a tömegkultúra mítoszait. 

Darvasi rövidtörténeteiben nemcsak az elbeszélöi tudatszubjektum rej- 
tðzik el, de az ún. valósághoz való visszacsatolásról sem beszélhetiink. Le- 
galábbis nem úgy, hogy az közvetlennl tetten érhetö lenne e szövegekben. 
E kötet rövidtörténeteire semmiképp sem érvényes, hogy történetek le- 
jegyzésével és átmitologizálásával a jelentések közössé, rögzíthetövé írha- 
tók. Nem találhatni itt semmiféle mitológiát vagy részmitológiát. E rövid- 
történetekben ugyanis nyoma sincs a világ magyarázatára való bármilyen 
kísérletnek, mely minden mítosz sajátja. Söt éppen az lesz hangsúlyos, 
hogy itt minden történet egyszeri, általánosíthatatlan, s a világ megmagya- 
rázhatatlanságát, „elsajátíthatatlanságát" példázza. Bonus Tibor azon 
megállapítása, mely a korábbi kötetekre vonatkozik, A Borgognoni-féle 
szomorúságot illetöen semmiképp sem lehet helytálló, ti. hogy Darvasi 
nem hisz a jelentések eitúnésében, a jelentésvesztés folyamatában, s úgy 
gondolja, hogy vannak állandó vonatkozási pontok, instanciák, amelyek 
szavatolják a jelentések rögzíthetöségét. 
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Épp a jelentéskioltás az, ami a legszembeötlöbb ezekben az egyszeri, 
furcsa és általánosíthatatlan rövidtörténetekben. Az egyre súrítettebb és 
kihagyásosabb narráció, s a kötet egészének szintjén érvényesúló disszemi- 
náció folytán olyan rések „kristályosodnak ki", amelyekben idöröl idöre 
megvillan a rejtözködö, elbeszélést szimuláló én ironiától tragikumig ívelö 
életérzésének skálája. 
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Átfogó távlatból tekintve a legújabb magyar irodalom kérdéseire sem 
eshet szó egységes poétikai szemléletröl, de bár kúlönbözó prózavonulato- 
kat látni, úgy túnik, valahol a folyamatok mélyén érintkezések vannak. 
Azonos sajátosságú pontokat vélek kitapinthatónak. Ezek összekapcsolá- 
sával megrajzolódik az izovonalak hálózata, inkább csak térképszerúen, de 
a perspektivikus felúlnézeti ábrázolás titkos vágyával. 

A jelenségrendszer sokrétú, mégis néhány általánosabb kérdéskomple- 
xummal is megközelíthetð, úgy, hogy közben az értelmezés természettaná- 
ról, befogadói beállítottságról, értéshorizontokról, szövegröl és (bizonyta- 
lan) interpretációról, a jelentés pluralizálásáról, diszperzióról s ezek viszo- 
nyáról esik szó. Sejthetnénk, új jelenségek vannak kibontakozóban — 
hiszen többen is vélik, villanásnyi idöre az elméleti nyelv eszköztelennek 
túnt, a korábbi fogalomhasználat diffúznak és alkalmatlannak, az iroda- 
lom elméletébe vetett bizalom ntegrendiilni látszott. Most sem szúkségel- 
tetik végsö érvényú teória, de nélkúlözhetetlen egy jelenkori vonatkozás- 
ban rugalmas koncepció, elgondolás, nyelv, amelynek olyan a konstitúció- 
ja, hogy maga érzékeli és érzékeltetni tudja: a képernyö-szövegek, a 
mediatizált világtapasztalat elterjedésével, a referencia nélkiili képek zu- 
hatagában nemcsak az irodalom, de az írás eszméje (söt az olvasásé) is 
megváltozott. 

A„posztmodernnek" nevezett esztétikáról való leválási törekvések új 
tapasztalati horizontokat nyitnak az értelmezési gyakorlatnak. E törekvé- 
sekröl még az is vall, aki — mint Kulcsár Szabó Ernö — ezeket az Esterházy 
Péter létesítette horizonton belúl látja, és tagadja a paradigmaváltás lehe- 
töségét mondván: „Aligha valószínú, hogy a kései modernség puszta nyelvi 
alulstilizálásával a neofrivol önjelentéktelenítésre korlátozott 'szenzibili- 
tással' vagy a félreértett minimalizmussal venné kezdetét egy újabb iroda- 
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lomtörténeti fordulatot. Éspedig olyan, amelyik máris képes volna felszá- 
molni a sajátos fejleményú magyar posztmodern'örökséget'. Új jelensége- 
ket tehát mindenképpen érzékelnnk, amelyek teoretikus lefedéséhez nem 
elégségesek azok a fogalmak, amelyek a kritikai—értelmezöi beszédnek 
alapjául szolgáltak a létszerúséget a nyelviség által közvetített, a nyelvi lét- 
módot érvényesítö paradigmának. Ha a paradigma „meggyózðdések, ér- 
tékrendszerek, és technikai procedúrák egyúttese" (Thomas S. Kuhn), ak-
kor az ilyen értelemben nóvumként ható jelenségek azonos sajátosságú 
pontjainak imperatív erejétöl kényszerítve egy paradigmán belúli krízisröl 
szót kell ejteni. Amennyiben nem beszélhetnnk paradigmaváltásról, úgy 
beszéljiink legalább paradigmaválságról. 

A prózaszemléleti változásokról szóló kritikai, értelmezði beszéd nagy- 
jából két viszonylatban jellemez, a történetelvúség és az úgynevezett szö- 
vegirodalom, a kanonikus azonosságokból kilépö szövegek relációjában. 
Kevés kivétellel ott is történetmondásról beszél, ahol legfeljebb a kétoldali 
kiterjesztettség poétikájáról beszélhetne, minthogy a történet múltidejú 
tapasztalatából kel életre a szöveg és egy szokatlan utódidejííség uralja 
mint pl. A veinhengeni rózsabokrok címíí Darvasi-kötetben foglaltakat. 
„Knlönös vonzódásban egy történet felé" — fogalmazza meg Solymosi Bá- 
lint, aki a történet hiányában az arról szóló beszédböl építkezik, a szerke- 
zet interszubjektív formálódásból jön létre, szintén az utólagosság tapasz- 
talatának horizontjában. A beszélt reprezentáció által alkalmazott nyelv 
használatában és befogadásában is megfelel a leépító elgondolásnak. Az 
élöszószerúség nyelvi formája redukciós forma az élöbeszéd pontos leírá- 
sának illúzióját keltö szövegeknek, amelyek hangsúlyozzák, hogy közvetve 
szóbeliségen nyugszanak, vagyis, hogy beszédben elhangzottak reproduk- 
ciójáról van szó, nem megírásról, csupán rögzítésröl (Solymosi Bálint: 
Ágak egy hamisciprusról). Manfred Frank „a létmód összeomlásáról" be- 
szél, ami a beszéd alanyát és valóságvonatkozását éri a szöveg szimbolikus 
rendjébe történð beilleszkedés pillanatában. A létmódösszeomlás követ- 
kezményeinek enyhítését, semlegesítését szolgálja tehát ez a megoldás, a 
létmód feladásának megoldatlan kérdései, dilemmái tnkrözðdnek benne. 
Németh Gábor prózája pl. mindkét relációban megközelíthetó, merthogy 
vállalja is meg nem is a történetet a kritikusokéhoz hasonlíthatóan nagý 
kiizdelemben a„reflexió démonával". Az eleven halat illetöen a kritika az 
önreflexió és önértelmezés éles elknlöntilését látja jellegadónak. Garaczi 
László egyik mondatában is a„az önreflexió démona" rossz szelleme kí- 
sért, míg Darvasi, Solymosi vagy pl. Bartis Attila prózája szinte öntudatlan 
rétegekbðl áll össze. Es legstabilabb öntudatú az a mú, amelynek ez nem 
problémája. Kiemelten említem, hogy ez a bizonyos új érzékenység, vagy 
nevezzúk akár új szubjektivitásnak, nem is kifejezetten reflektáló, önref- 
lektáló érzékenység a szó korábbi értelmében. Arra törekszik, hogy meg- 
találja a jelentés szabadabb mozgását a„reflexió lezártságmániájának re- 
torikájával szemben" (P. A. Rovatti). Erre utal az önreflexiós momentum 
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sokszor kérdezö jellegú relativizálhatósága is. Az önolvasat, a belsö olva- 
sat, a befogadóit megelözö erös elöolvasat következtében az értelmezés 
kiilönös metaszintre kerúl, kúlönösre, mert a mú létében mindenkoron 
bennefoglaltatik önolvasata. Mindössze a befogadói szabadságvesztés jel- 
legében és mértékében a kúlönbség. Egyetlen értelmezés sem indulhat ki 
abból a feltételezésböl, hogy az abszolút kezdetet jeleníti meg: a hermene- 
utika nem ismeri az abszolút kezdet fogalmát. Ez azt jelenti, hogy rninden 
értelmezés egy másik interpretációval kapcsolódik össze, hogy minden ér- 
telmezést megelöz egy másik értelmezés. Csak úgy tekinthetem a felfej tés- 
re váró szöveget interpretandumnak, ha feltételezem, hogy a szöveg is in- 
terpretáló tevékenységet képvisel. Hogy a szöveg egyszerre interpretan-
dum és öninterpretáló tevékenység. Ebben a felfogásban az implicit 
metatextus fogalma elveszíti értelmét. A szöveg olvasóval szembeni igé- 
nyei viszont meghatározóak. Milyen olvasóra tart igényt a szöveg? Hogyan 
adja át, átadja-e magát egyáltalán és menyiben a megértésnek. A szöveg 
létmódja végtére is nem más mint megértésszabályozás. A hermeneutikai 
szemlélet számára, ha értelmes megértést akar elérni fontos az olvasó be-
mérése. Az új írásmód olykor mintha arra a feltételezésre épiilne, hogy „az 
olvasó nem rendelkezik kódfejtö eszközökkel a potenciális kódfejtö háló 
elsorvad, amelyre a mú hatása azaz spontán megértési dinamikája építhet- 
ne" (Almási Miklós). A szöveg jeleket és kódokat tartalmaz, egyéni meg- 
formálásban. Az olvasásnak bele kellene értenie a funkciók és jelentések 
hálóját, amelybe a mú beleszövödik. A szöveg megértöen viszonyul az ol- 
vasóhoz és megváltoztatja kultúra és történelem egészébe való beágyazott- 
ságról való elképzelését, módosul a totális világösszefiiggésekre való emlé- 
kezés és emlékeztetés mikéntje, már nem is töredékes, hanem punktuális, 
villanásnyi, tiinékeny jelentésekben megmutatkozó. A hagyomány valami- 
kor egy nagy jelentéskorpuszt testesített meg, de a tradíció a jelentések 
mediatiazálódásával kirojtolódik, elveszíti szubsztanciális erejét. A popu- 
láris mitológiák által teremtett jelentés az, ami még érzékelhetö, azaz, a vi- 
lág dolgait e mitológiák jelentéshálózata közvetíti számunkra. Minden a 
populáris mítosz részévé válik: a múvészet többé már nem ellenvilágot 
szervez, elveszíti ellenálláspotenciáljait. Csupán nyoma annak, ami eltúnt 
és folytonosan eltúnik. Hiszen ha az esztétikai jelentésegész elveszíti a 
nem-esztétikai szférákkal szembeni distanciát, akkor értelmetlen arról a 
transzcendenciáról, negatív energiáról értekezni, ami valamikor a múvé- 
szet szerves része volt. A világ jelentéktelenségét maga az esztétika for- 
málja. A kulturális reflexek egyfajta pszeudomitologikus atmoszférában 
tapasztalhatók. A fosztóképzö diadalát hozta az újonnan alkalmazott eljá- 
rás-sorozat: „sem igazság, sem hasonlat és semmi koherencia... semmi ob- 
jektivitás, semmi reflexivitás és irónia." Baudrillard nyomán úgy fogal- 
maznék, hogy ez az irodalom már arra kényszeriil, hogy minimálisnak mu-
tatkozzék és eljátsza saját eltúnését. A hiányjelenségek, a minimalizáló, a 
reduktív megnyilvánulások, a rétegelt jelentés lebontása, szétzilálása a po- 
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etikailag nehezebben megragadhatók közé tartoznak. S hol itt a regény 
mint dioniiszoszi elem, mint karnevál, mint orgia? „A világ leépítése általi 
kifosztása mint erény" — írja egyhelyntt Garaczi, miközben helyenként oly- 
annyira lerombolja a jelentést, hogy maga az értelmezés túnik értelmetlen- 
nek. A középpontban, implicit és ellentmondásos módon, mégis az „érte- 
lemvárás fesziiltsége" helyezkedik el. Hermeneutikus aktus helyett herme- 
neutikus várakozásról kell beszélnnnk, avagy hermeneutikus reményröl. 

A 80-as években uralkodó sajátos látás és beszédmód, annak a prózá- 
nak a sokrétúsége, gazdagsága, kompozíciós és utalásos súrúsége, amely 
minden korábbi szöveg felé megnyílt a fogyasztva termelés jegyében, 
amely úgy mutatkozik meg, mint fikcióba fogott irodalomtörténeti hagyo- 
mányértelmezés, irodalomtörténeti emlékezéstechnika, amely mint a szö- 
veg és a nem szövegszerú betétek rendkíviil organikus egynttese, kihasznál 
mindent, ami a láthatósággal fúgg össze és létrehozza a„szövegtáj" knlön- 
leges architektúráját „amely a szöveges és képi alapvetöen knlönbözö mú- 
ködési mechanizmusának és lehetöségeinek az egynttállása, a képi és ver- 
bális jelentés egybejátszása. De gondolhatunk Nádas Péter polifókuszú 
szerkezeteire, elvont, áttételes jelentésképzésére, a historikus-mitikus ar-
chaikum, vagy az antik réteg jelentéstartományaira. Annyi bizonyos, hogy 
az összetett narratívát, amely felöl a legújabb magyar próza jelenségeihez 
közelítnnk, új megvilágításba helyezi a tény, hogy hermenéutikai követ- 
kezmények fokozott mértékben játszanak szerepet gondolkodásunkban. 
A formaproblémára való erös koncentrálásból való kilépést, a jelentés felé 
fordulást, a jelentésviszonylatokra való újraodafigyelést, a nonszensz, a 
helyes, és majdnemhogy konvencionális mondatokban testet öltö értel- 
metlen hatások, a nem-jelentésesség, hozzák meg. A hermeneutikus meg- 
közelítés mindenekelött azért inadekvát, mert itt nem jelentésalternativi- 
tások felmerúlésérðl van szó, vagyis használhatatlan a Gadamer által em- 
lített hermeneutikai alapelv: az értelmezés folyamán jelentkezö 
megakadások esetén a nagy összefnggések képezik a döntö mozzanatot. A 
kontextus illetékességének hiánya a jelentésmegalakításban, bármely em- 
lített változatról legyen is szó, a poétikai jelleg alapvetö meghatározója. A 
textuális környezettöl eloldva is változatlanok a kérdéses szekvenciáknak, 
jellegzetesen hovatartozás nélknliek. A zéró megoldás, a jelentéskioltás 
esztétikailag funkcionális eleme mégis a jelentések viszonylatában, kom- 
pozíciójában érvényesiil: jelentösége van s nem jelentése. Ez az elem sza- 
bályozza az orientációvesztés, az iránykorrekciók ritmusát. Nem formai- 
lag, nem is tartalmilag, kizárólag funkcionálisan meghatározható szöveg- 
minöség, nem jelentéstúlcsordulásból jön létre, mint a korábbi próza 
esetében olykor, hanem tényleges jelentéshiány, amit csak ismételni lehet 
a maga bizonyosság nélkiili azonosságában. A jelentés nélknli mint félre- 
érthetetlen tételezödik. Vagy mégsem? „A meg-nem-értést is el lehet té- 
veszteni" — írja Garaczi László. Ha a szöveg teljesen ellenáll az értelem- 
konkretizációnak, akkor a közvetítés, a tolmácsolás egyetlen módusza az 
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újramondó, „rekonstruáló" hermeneutika, amely végúl is a befogadóra 
összpontosít, hermeneutikai alanyiságát az értelmi, intellektuális hatás fé-
nyében ragadja nieg. És még nem szóltam az ún. disszeminatív irányultság- 
ról. Pedig ezen a ponton kérdöjelezödik meg végérvényesen a hermeneu- 
tika illetékessége. A jel itt már nem többértelmri, hanem szétszóródik a lo-
goszon túlra. A poliszémiát még igen, de a disszeminatív gyakorlatot már 
hermeneutikus alapállásból nem lehet megközelíteni. Ez azt jelenti-e, 
hogy a legújabb magyar próza gondolkodásmódjában a textualitás értel- 
mezésére alkalmatlan koncepciók közé sorolódik a hermeneutikus eljá- 
rás? A hermeneutika számára a szövegfelfejtés szoros összefiiggésben áll 
az értelem megjeleníthetöségével. A disszeminatív irányultságú írásmód 
azt a meggyözödést közvetíti, hogy a szöveg életét nem lehet redukálni a 
megjeleníthetöségre, azaz, az értelemre, a felnleti effektusok mögötti 
mélységre avagy a megragadható jelentések tartományára, mely a szuve- 
rén alanyi intencionáltság szerkezeteiböl eredne. Eröfeszítése arra a térre 
irányul, ahol a szöveg transzhermeneutikus módon szúletik, s ahol a szö- 
veg kimeríthetetlen, burjánzó élete történik. Hogy a szöveg egészen bizo- 
nyosan elkerúlhesse a megjeleníthetöségre való redukálás által teremtett 
konstellációt a hermeneutikus eljárásban a kommunikálhatóság korábbi 
változataihoz (a szövegjelentés direkt irányultsággal jut el, illetve nem di-
rekt irányultsággal jut el a befogadóhoz) egy újabb csatlakozik, amely sze- 
rint a jelentés direkt irányultsággal nem jut el a befogadóhoz. Ennek a szö- 
vegszervezésnek poétikai célja elveszni hagyni, ugyanakkor ebben a radi- 
kális gesztusban léteztetni is az értelmet: ezáltal tágítani a beleértés 
határait a végtelenbe. A legúj abb magyar próza végletesebb termékei kap- 
csán nem azt kell eldönteni, hogy milyen értelmezési tartományba tartoz- 
nak, hanem a szó, a szöveg jelentésorientáltságán túl, azon kívúl kell kö- 
vetniink valamit, talán a jelölö önkényes, kiszámíthatatlan mozgását csu- 
pán. A szövegkonzisztencia nem az értelmek összefúggéséböl, hanem a 
jelölök mozgásának egyúttes szemléletében rajzolódik ki. 
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A konferencia témája és címe azt sugallja: a legutóbbi évtizedben, azaz 
a nyolcvanas évek közepétöl, valami új kezdödött vagy keletkezett a ma-
gyar irodalomban, s most már, egy évtized elmúlván, itt az ideje, hogy 
számba vegynk, mi is változott. A feltételezés természetesen nem elöször 
itt és most fogalmaztatik meg: mára már bizony jópáran nyilatkoztak úgy 
(hol ilyen ternleten, hol amolyanon), hogy sznkséges lenne az érzékelt 
vagy vélt korszakhatár pontos megjelölése, s a bekövetkezett paradigma- 
váltás árnyalt köriilírása. Az újabb próza kapcsán történtek is kísérletek a 
bizonyításra, s a határvonal a Nádas/Esterházy-féle „nagy könyvek" meg- 
jelenése nyomán húzatott meg — más múnemek és múfajok kapcsán azon- 
ban csak az elvárás jelentkezik, nem egyszer csak kegyes óhaj formájában: 
az nem lehet, hogy ne történt volna döntö elmozdulás. 

Holott a tények irodalomtörténeti rendje alighanem némileg mást mu- 
tat — az én feltételezésem szerint nincs korszakhatár a nyolcvanas-kilenc- 
venes évek tnagyar irodalma között (vagy ha van is, az ma még nem látszik; 
illetve ami látszik, az ilyen határként nem min đsíthet(5). A legújabb írók és 
költök, irályuk alaptendenciáit tekintve, úgy túnik, egészében még azt 
folytatják, amit elödeik, a megelözö írógeneráció elkezdett és kipróbált — 
az elkúlönúlés és elhatárolás sem objektíve (a múvek alapján), sem szub- 
jektíve (az egyes — egyéni vagy csoportos — szerzöi szándékok alapján) nem 
mutatható ki. A jelenlegi újabb irodalom, úgy látom, sokkal szervesebben 
nö (nött) ki a közvetleniil megelözö generáció kezdeményeiböl, mint az az 
eggyel elöbbi generáció-váltás során történt: a hetvenes- nyolcvanas évek 
jelentös törekvései, melyek nem kis nehézségek során, nem kis (tradicio- 
nális és hivatalos politikai) ellenállások mentén kellett hogy kitalálják és 
megfogalmazzák magukat, meglehet, épp amiatt, hogy — az ellenállások 
okán — harcosabban és markánsabban kellett hogy kifejtsék explicit és 
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implicit feltevéseiket, saját maguk kiépítése során egyrészt oly alaposan 
megtisztították a fölösleges és kártékony (vagy annak tetszö illetve annak 
beállított) hordaléktól az irodalmi terepet, másrészt olyannyira eröteljesen 
(s úgy látszik, nem kis idötartamra érvényesen) kijelölték a lehetséges já- 
téktérnek nagy határvonalait, hogy a nyolcvanas évek közepén fellépö ifjak 
— akarták, nem akarták — mintegy készen, s elfogadhatónak feltnntetve, 
kapták az irodalom kereteit. A nyolcvanas évek elejére a magyar iroda- 
lomban, s annak minden múnemében, létrejött, nem kevés szerzö nem cse- 
kély összjátéka folytán, egy olyan megbízható, szolid, maradandónak lát- 
szó múvekból felépített halmaz, mely egyrészt méltónak mutatkozott a 
magyar irodalom bármely nagy korszakához képest is, másrészt pedig, fo- 
lyamatos önújratermelése során, életképességét is folyamatosan tudta fel- 
mutatni, s ezzel az induló generáció számára (a magyar irodalom történe- 
tében nem egészen megszokott módon) jó példával tudott elöljárni. Gya- 
korlati példával szemléltetve a helyzetet (csak a középkorú nemzedék 
köréböl véve az illusztrációs anyagot): a prózában Nádas, Spiró, Esterházy 
stb., a lírában Petri, Tandori, Rakovszky stb. teljesítménye, épp beérve a 
kanonizált elismerés révébe, kellö vonzerövel szolgálhatott az elkövetke-
zök számára — s mivel az aktuális irodalompolitikai hatalmi játék (politikai 
okok miatt) az ó tényleges kanonizálásukat érdemnkhöz képest csak jóval 
késöbb engedélyezte vagy teremtette meg, a fiatal generáció számára a ha- 
talmi kihívás sem fogalmazódott élesen meg. 

Alighanem mindennek egyúttes játéka okozta azt, hogy a fiatal, nyolc- 
vanas évek elején-közepén jelentkezö generáció egyúttes, általánosító jel- 
lemzése nemigen történhetik meg. Ha megnézzúk: talán ez az elsó generá- 
ció a század legeleje óta, melynek — politikai és nem-politikai körúlménye- 
ket egyaránt figyelembe véve — megadatott, hogy zavartalanul szervezze 
meg saját fellépését (valamint — valamelyest — saját recepcióját is): a gene- 
ráció intézményesnlése hihetetlennl gyorsan, elegánšan és sikeresen vég- 
bement (vö.: folyóiratok, könyvkiadások, szervezödések, képviseletek 
stb.). Az önállósulás, az önálló intézményes keretek kiépítése és megélése 
azonban, érdekes módon, nem járt egyiitt a nemzedéki elkúlönnlés tuda- 
tával: e nemzedék, mikor pedig megpróbálta (p1. a Csipesszel a lángot c. 
kötetben) körvonalazni önjellemzöit és törekvéseit, mindezt nem mások- 
kal szemben teszi. E nemzedéken beliil nem tapasztalható semmiféle 
olyan programszerúség, mely elöre meg akarná mondani, milyen irodal- 
mat és hogyan akarnának (mint ahogy bármely csak félig-meddig is radiká- 
lis avantgárd jellegú társaságnál ez elvárható lett volna), e nemzedéken be- 
lúl nem fogalmazódnak meg nyílt kiáltványok (mint amilyen volt pl. Szilá- 
gyi Ákos groteszk költészetet hirdetö nagyhatású programja) vagy kritikák 
a megelözö irodalmisággal szemben (amint a hetvenes évek elején megfo- 
galmazódtak a József Attila-hagyománnyal szemben pl. Petri Györgytöl, a 
Nagy László-hagyománnyal szemben Várady Szabolcstól stb.), e nemzedé- 
ken belúl aligha lenne összegyújthetö oly nem személyes jellegú, objekti- 
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vált ars poetica-szerú önvallomás- csokor, amilyen a hetvenes években több 
alkalommal is feltúnhetett — e nemzedék, feltúnö módon, s persze nem 
alaptalanul, tiszteli a megelözöeket, s pl. a fent említett Csipesszel a lángot 
c. kötet tanúsága szerint, nem idegenkedik a megelözö jeles írók tekinté- 
lyének nyílt elismerésétöl sem. 

A folytonosság benyomását erösítheti persze az is, hogy az elmúlt idó- 
szakban nem alakultak át lényegesen az irodalom látmódjának és múkö- 
désének feltételei sem: a politikai irányítás és a kultúrpolitikai manipuláci- 
ók terétöl eltekintve minden nagyjából ugyanúgy múködik, mint az elözö 
korszakban, legfeljebb az irodalom pénzngyi feltételei mozdultak el egy ki-
csit (meglehet, ez az elmozdulás a késöbbiekben nagyobb lesz, de ez még 
most nem belátható). Az irodalom és a költészet tényleges múködése és 
befogadási mechanizmusa, úgy látom, nem változott a legkisebb mérték- 
ben sem: a költészet társadalmi funkcióját — persze: a megelözö évtizedek 
tényleges gyakorlatához, nem pedig ideológiai ábrándjaihoz képest — sem- 
mi tényleges károsodás vagy sérelem nem érte (igaz, semmi térnyerés sem 
következett be). A költök, szerepnket tekintve, a legutóbbi negyedszázad 
során ugyanazt kellett hogy megéljék és közvetítsék: ama nagy paradig- 
maváltás, mely a hetvenes évek elején valójában bekövetkezett, máig érez- 
teti hatását. A hetvenes évek elején, mikor — elsösorban Petri és Tandori 
hatására, de persze sok jeles elöd hatását is betudva — a magyar költészet- 
nek képviseleti jellegú hagyománya lényegébén kinrnit és kihúlt, amikor a 
líra alanyaként hajdan elfogadott ún. szubsztanciális személyiség elvárása 
igen sok szinten fikciónak és illúziónak bizonyult, s emiatt kiforgott a je- 
lentös költészeti lehetöségek köréböl, amikor az affirmatív vezetöi (akár 
ideológiai, akár nemzeti vezetöi) attitúdöt önmagának tulajdonító líramo- 
dell, azaz a vátesz=szerií megszólalás, mind aktuális, mind kozmikus for- 
májában (pl. Juhász Ferencnél) hiteltelenné vált (aminek pl. nagyon éles 
jelzése volt, ahogy a nemes és gazdag Nagy László-i költészeti hagyatékot 
a követök aprópénzre váltották és eltékozolták) — ekkor kialakult az a köl- 
töszerep (költö-imágó), mely napjainkig, s az újabb generáció számára is 
érvényesként túnik fel. 

A legújabb tíz év líráját tekintve a generációk közti folytonosságot és a 
legnagyobb mértékben a költö-szerep azonosságában látom kiteljesedve. 
A költö, aki lemondott arról, hogy mások helyett mondja ki vagy el mon- 
dandóját, aki a naiv, spontán — akár önkifejezð, akár leíró — megszólalás 
lehetöségét nem találja, aki folyamatosan saját énje, azaz a személyes meg- 
szólalás lehetösége után kutat, s ennek során folyamatosan a megszólalás 
lehetðségeinek korlátaiba kénytelen ntközni (azaz ez a beleiitközés lesz el-
södleges lírai tapasztalata) — ez a költö, talán úgy is mondhatnánk, termé- 
szetesen, arra lesz a feltételek által kényszerítve, hogy folyamatosan ne 
csak használja a nyelvet, hanem problémaként foglalkozzon is vele, azaz — 
ilyen vagy olyan módon, verseiben tematizálja is. A legújabb költök e fel- 
tétel-rendszert nemcsak hogy megélik, hanem szervesen és természetesen 
vállalják is: a kiilönbség a megelözök generációkhoz képest tulajdonkép- 
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pen csak annyi, hogy míg akkoriban (mondjuk) Petri vagy Tandori rájött e 
problémákra, s a felfedezés újdonságából következöleg bizonyos méltó- 
ságteljes súllyal kezelte az egész kérdéskört (vagy megfordítva: a súlyozás- 
ból következöen a felfedezés maga lett a kiváltó lírai élmény!), addig mai- 
napság az újabb költök ezt a megkernlhetetlen problémát már nem mint 
megoldandó vagy megoldhatatlan teoretikus és személyes kérdést élik 
meg vagy vetik fel, hanem egyszerúen a líra „normális" alaphelyzeteként 
veszik. Amiböl aztán csak annyi következik, hogy legfeljebb másként, pl. 
más stilisztikai normák szerint fognak reagálni ugyanarra a problémára. A 
kimondhatatlanság, a megfogalmazhatatlanság, a nyelvi korlátoltság, a 
nyelvbe való bezártság stb. kérdése és élménye az újabb költöknél, érdekes 
módon, nem elsösorban személyes vívódás folyamataként vagy eredmé- 
nyeként lesz megörökítve, hanem elsösorban mint „epikus" adottság, mint 
a körnlvevð nyelvi-kulturális környezet természete. Talán emiatt figyelhet- 
júk meg azt a csekély eltolódást, melynek során az újabb költök az újabb 
versekben az érintett tárgyi témák alapján talán titokzatosan verseket ír- 
nak, mint a hetvenes-nyolcvanas évek poétái: az ö számukra (pl. Kemény 
István vagy Térey János számára) a személyesség kérdése, a kimondható- 
ság kérdése mint a világ titokzatossága fogalmazódik meg — a vers alanya 
(akár a beszélö figurája, akár a leírt és megszemélyesített „szerepló") ter- 
mészetesen titokzatos világokat és élményeket él és idéz meg, titokzatos és 
ezoterikus nyelven és versformában. Ama nem csekély súlyú tendencia, 
mely a — hagyományos kategóriák segítségével szólván — „szerepversek" 
dominanciáját mutatja (tehát hogy a beszélö, akinek saját megszólalásával 
van baja, eleve olyan — maga által teremtett helyzetben szólal meg, mikor 
egyébként feltételezett önazonosságához eleve kétség fér), a hetvenes 
évek költö-imágó- váltásának egyik lehetséges végpontját mutatja fel, s 
egyben egy esetleges újítás szép lehetöségeit is felvázolja (néhány esetben 
már igéretes sikert is mutatván): úgy látszik, a problematikus lírai megszó- 
lalás szituatív kibövítése során létrejövö nem cselekmény-elvú epizálásnak 
lehet komoly esélye (nincs kizárva, hogy e tendencia mozgatja pl. ama ifjú 
költök radikalitását is, akik eposz-imitációkra adták fejúket...). 

E nagyerejú és széles hatókörú tendencia mutatkozik meg alighanem 
abban is, ahogy a legújabb költök derékhada már nem akarja a nyelvet ele- 
meire bontani. A fenti nagy probléma negyedszázaddal ezelötti felismeré- 
se, valamint a felismerés újdonsága és radikalizmusa oda vezetett, hogy az 
akkor újítónak számító költök gátlástalan határtalansággal nyúltak hozzá 
a nyelv anyagához, s bárhonnan nyúltak is hozzá, mindenútt az elemekre 
való bontás primér gesztusával kezdték. Tandori nagy, egyszerre filozofi- 
kus és játékos nyelv-szétszerelö gesztusai közismertek (kivált az Egy talált 
tárgy megtisztítása c. kötetben), de ugyanez az indulat munkál, ráadásul 
ugyanilyen intenzitással pl. Parti Nagy Lajosnál, mikor a hagyományos 
szókincset egész bravúros neologizmusokkal szinte teljesen szétrobbantja 
(elsösorban legutóbbi éveiben: a Szódalovaglás vagy az Esti kréta c. köte- 
tekben), vagy Szilágyi Ákosnál, aki a nyelv és szó hanganyagát veszi bonc- 
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kés alá, s a hangok és a jelentések egészen sajátos új rendszerét találja ki 
és teremti meg (akár a Fej és tudat c. kötetben, akár a saját versmondását 
tartalmazó magnetofonkazettán). Az újabb költöknél az ilytípusú, tisztán 
nyelvi, analitikus jellegú játék vagy fogás-rendszer jóval kevésbé figyelhetó 
meg: náluk a vers alapnyelve, nyelvanyaga a mindenki által használható (és 
grammatikailag mindenki által meg is érthetó) mindennapi nyelv lesz, sem 
egy nyelvórzó, nyelvmúveló ornamentika, sem egy analitikus felbontás ál- 
tal meg nem érintetvén; náluk a líra a nyelvi-nyelvkritikai aspektusa, úgy 
túnik, inkább pragmatikai jellegú lesz: a nyelvi kimondás határai és korlá- 
tai egyben a megértés és befogadás korlátaiként is jelentkeznek, mintegy 
ki- és megfordítván a hermeneutikai alapszituációt, minek során az elmon- 
dottaknak, elmondhatóknak korlátozottsága a titok megfejthetetlenségé- 
ben és kimondhatatlanságában lesz megragadható. Nyelvileg talán ezért 
egyszerúbb, néha kopárabb, kevésbé játékos az utolsó tíz évben induló né-
hány érdekes költó verselése - képileg, tárgyilag, szituatíve talán ezért bo- 
nyolultabb, ezért rejtózködóbb. 

Mindezek mellett persze fenntartom azt a véleményemet, hogy ennyi 
knlönbség alapján egyáltalán nem húzható éles határvonal, s az újabb köl- 
tók „csoportja" nem tekinthetó egy másik költészeti irány képviselðiként - 
legfeljebb az elkezdett és darab ideje már éró és folyamatosan kiteljesedð 
tendenciák meghosszabbításaként, ha tetszik - bár ez azért talán túlzás 
lenne -, betetózódéseként. Az irodalomban a történeti folyamatok csak 
lassan és hosszadaimasan bontakoznak ki, csak erós idó- és térbeli távlat- 
ban hagyják magukat egyszerúen csak meglátni is. Ráadásul egész vállal- 
kozásunk eleve nagyon esendó: hiszen roppant fiatal és változásban lévö, 
még végleg meg nem állapodott (bár vajon van-e ilyen egyáltalán valaha is 
az éló irodalomban?) szerzók nem nagyterjedelmú „életmúvébóP' kell 
vagy kellene következtetéseket levonnunk. Az irodalomtörténet egyik 
legesendóbb vállalkozás mindig is a korszakolás volt - hisz nemigen tudjuk 
megmondani, minek alapján csoportosítjuk vagy kúlönítjnk el az egymás- 
tól fnggetleniil (vagy majdnem fúggetlenúl) létrejött múveket; ennél esen- 
dóbb már csak az szokott lenni, mikor szinkron irodalmunkban, közvetlen 
kortárs kömyezetiinkbe akarunk biztos vagy biztosnak tetszö határokat 
eröltetni. A közelmúltban nem egy tanulságos korszakolási kísérlet történt 
a mai irodálmat illetóen (p1. a líra és próza egymáshoz való viszonyát ille- 
tóen, vagy a prózahagyomány radikális átírását célzóan), s igen jelentös te- 
oretikusok próbálták elképzeléseiket belelátni az éppen adott anyagba - 
ám az irodalmi termelés alakulása röpke tíz év alatt minden ilyen kísérlet- 
nek visszavonására késztette emlitett teoretikusainkat; amiból csak egy ta- 
nulság adódhatik: bánjunk csínján az idóvel az irodalmat illetóen, s ne gon- 
doljuk, hogy az irodalmi termelés valóban a„korszellem" vagy aktuális 
irányzat hatása alatt hozza gyiimölcseit - inkább csak azt próbáljuk meg 
számba venni, milyenek is ama múvek, amelyek ma szúletvén, mailag vesz- 
nek körnl benniinket, s leírásunkból csak azt próbáljuk meg általánosítás- 
ként kihozni, ami nem elöfeltevésként kísértett volt meg minket. 
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ETO 894.511 „198/199" - 4 	 CONFERENCE PAPER 

A SZÓ ÉS A MONDAT POÉTIKÁJA KÖZÖTT: 
KUKORELLY, AVAGY FÉNYES HAJNALOKON KI UGAT 

BELE A HAGYOMÁNYTÖRTÉNÉS KÁNONIKUS 
DISZKURZUSÁBA? 

ODORICS FERENC 

József Attila Tudományegyetem, Szeged 

Kbzlésre elfogadva: 1995. december 14. 

Mottó: Félek a szótól, bízom a mondatban. 

Tehát a legújabb magyar irodalomról beszéliink. Mi az, hogy „legú- 
jabb"? 

A„legújabb" jelzó értelmezhetð úgy is, mint eredeti, még sosemvolt, 
amit még sosem hallottunk, amit még sosem mondtunk. Azaz a „legújabb" 
szóba jöhet mint a másképp-beszélés radikalizmusának jelölöje. A„legú- 
jabb"-at használhatjuk akkor, ha úgy szólal meg valaki, ahogy eddig még 
senkisem; ha egy beszéló úgy használja ki a grammatikát, hogy hangja 
(fel)sérti az irodalom (itt: magyar) kánonikus dobhártyáját. Ha jön egy 
ilyen alig hatodrész magyar és beleugat a hagyománytörténésbe ágyazott 
elóadásunkba. Kukorelly kutya az Operaház nézóterén. Kutya, de nem az 
a loncsos fajta, a kivert. Nem. Rendes, törzskönyvezett típus, csakhát ku- 
tya. Csaholására a sok fényes úr és hölgy arcát fordítja el, négy-öt sznob 
meg összehajol: ez a mi kutyánk kölyke: poszteb. 

Persze még a látszatát is szeretném elkeriiini annak, hogy a Kukorelly- 
féle beszédmód valami olyan ktilönlegesen eredeti megszólalásként jelen- 
jen meg ebben az elóadásban, amely a sosemhallott beszéd radikális húrja- 
in rezeg. Ilyen beszéd van/volt-lesz/lehet. Így beszél emberek. Azonban 
profi irodalmár, azaz a magam fajtája: sose, illetve tiltva van neki. Író em-
ber pedig egyszerúen nem szokott. Ugy vélem, a Kukorelly- féle szövegelés 
ugyan a másképpbeszélés radikalizmusával rendelkezik, azonban mássága 
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kontextuális: az irodalom uralkodó konvencióit sérti meg: a magyar költé- 
szet váteszes, esztéticista és avantgárd regisztereihez képest szól más-hon- 
nan: fényes hajnalokon felugat, hogy ébren (azaz irodalomban) tartsa a 
magyar beszéd irodalmon-inneni, irodalmon-túli, szóval extrairodalmáris 
beszéló szubjektumait. Kukorelly megsokszoroz; életben tart azzal, hogy 
irodalomba tesz. 

Kukorelly ebbeszédét egyrészt Margócsy István 1993-as dolgozatának 
továbbgondolása segítségével, a szó és a mondat poétikájának eszközeivel, 
másrészt Farkas Zsolt Kukorelly- könyvének alak kifejezésével próbálom 
meg-beszélni. Ez a megbeszélés teoretikus játékként múködik , amennyi-
ben Farkas Zsolt terminusával átrajzolom a szó és a mondat poétikájának 
irodalmi terét, hogy alakot öltsön a Kukorelly-féle megszólalás regiszter- 
váltó beszédmódja, s ezzel jelezzek egy olyan poétikát, amely Kukorelly 
egyes szövegeitól Térey János írásain át Garaczi László Mintha élnél círnú 
könyvéig, s nyilván majd azon túl is gázol. 
. Mivel Margócsy István dolgozata a hetekben keriilt ki a nyomdából, 

Farkas Zsolt könyve pedig még be sem keriilt oda, így engedelmnkkel be- 
vezetem Önöket a szó és a mondat poétikájának, illetve az alak terminus-
nak a hagyományába. 

Margócsy István a hetvenes-nyolcvanas évek költészetében kétféle 
megszólalásmódról beszél: a szókincs lírájáról és a mondattan költészeté- 
ról. Ugy vélem, hogy Margócsy megjegyzései nemcsak a magyar líra hetve- 
nes-nyolcvanas évekbeli teljesítményére érvényesek, hanem ennél általá- 
nosabb poétikai kategóriákként használhatók. Igy a szó és a mondat poé- 
tikája oly terminusokként szerepelnek elóadásomban, melyekkel leírhatók 
a magyar irodalom utóbbi két évtizedének bizonyos jelenségei. 

A szó poétikájáról 

A szókincs lirája azon az irodalmi ismeretterjesztésben és irodalmi 
publicisztikában még ma is uralkodó költészetfelfogáson alapul, amely „a 
romantikus pszichologizáló élményköltészet koncepciójának felvizezett és 
ellaposított változata, megfejelve egy olyan nyelvhasználati koncepcióval, 
mely elsösorban a költói nyelv feltételezett szépségével és díszítettségével, 
képszerúségével kíván operálni". 1  A szó poétikája „Tisztán nyelvi szem- 
pontból nézve: (...) a versben elsósorban a válogatottan szép (vagyis kon- 
vencionálisan szépnek tekintett) szavak (azaz e felfogáson beliil: képek) 
harmonikus (azaz konvencionálisan harmonikusnak tekintett) egyiittesét 
keresi, illetve teremti meg, s úgy véli, a poézist a képteremtés elemi aktu- 
sában lehet, illetve kell megragadni." 2  ,,... ebben a költészetmodellben el- 
sósorban az egyes képek, egyes nyelvi megoldások preferenciája érvénye- 
snl."3  A költó e felfogás szerint szép, de legalábbis szemantikailag jócskán 
megterhelt szavakat használ, költeménye hatását nem a szöveg megszer- 
kesztettségében, hanem a szavak, a kifejezések, a képek szemantikai ere- 
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jében reméli. Egyszerúen: a szó-költönek nagyot kell mondania. Például: a  
most és soha oppozíciójára épiiló temporális túlméretezettség petófis be-  
szélóje úgy mondja a nagyot, hogy a történelmi pillanat egyszeriségét sors-  
fordító heroizmussá növeszti az „itt az idó, most vagy soha" szintagmával.  
Azaz: „Kisapám, ha most föl nem szabadítod népedet, akkor már soha a  
bndös életbe'!"  

Jelentéstanilag hasonlóképp stirített Csoóri Sándor viharzó szél- esó-hó  
toposzának megjelenése a Megkívántam a bújdosást már címn versében.  

„A másnapot! A másnap fényét!  
a hó hálóján fönnakadt kéz  
szaggatását, mikor a csontban  
a behavazott világúr fáj:  4  
Hó, behavazott, csont, szaggatás, világúr, fájdalom. Végúlis a szavak  

sorrendjének a hatás szempontjából tulajdonképpen nincs sok jeleritósé-  
ge. Ebben a versben szinte mindegy, hogy a csontban a behavazott  világúr 
fáj, vagy a behavazott csontban fáj az egész univerzum. Ezzel természete-  
sen nem azt akarom állitani, hogy a behavazott csont és a behavazott világ-  
úr között nincs szemantikai kvlönbség, csupán annyit, hogy Csoóri verse  
épp nem a kiilönbözóségben fellelhetó feszúltségre, hanem inkább a két  
jelentés egybemosására épít.  

Zalán Tibor 1986-os kötetében, az és néhány akvarellben is találhatunk  
példákat a szó poétikájára, idézem:  

„most írom leglágyabb versemet amikor  
már nem szerethetsz szerelemmel amikor  
karnyújtásnyira lélegžetedtól  
állok a végtelen hóesésben  
fekete kalapban lerongyolt lelkú madárijesztó  
márvány szivárványt gondolok sovány ágyunk fölé" 5  
A szemantikailag erós szavakat itt elegendó csak felsorolni: szerelem,  

lélegzet, végtelen, hó, fekete, lerongyolt, lélek, madárijesztó (sót: madár,  
ijesztó), márvány, szivárvány.  

A mondat poétikájáról  

A mondattan költészete a szókincs líráját megalapozó költészetfelfogás  
kritikájából, radikális feliilbírálatából indult ki. A mondat poétikája nem a  
nagyot mondatja a költóvel, hanem azt kívánja, hogy jólformált legyen a  
szöveg. „Az elemek, egyes képek és szófordulatok pompás fnzérének he-  
lyére ugyanis az összefng~ések (azaz a nyelvi egymásrajátszások) szerkesz-
tett  rendszere lépett, ..." Fs ha „Az egyedi, elemi képek nem istúntek el  
teljes mértékben (hisz teljes mértékben nem is túnhetnek el!), egyediségiik  
önértéke helyett a viszonyítás nyert központi funkciót: a mondatban,vers-  
egészben elfoglalt helyiik, helyzetnk, helyi értékiik lett a domináns."  

Természetesen a mondat poétikájának reprezentánsa Otthk Géza. Es-  
terházy írja az Ottlik-mondatról:  
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„Az Ottlik-mondat nem remeg, nagyon is biztos, hanem mint egy nagy bár-
ka, fekete madár, szinte alig érezhetöen: ing. '

8 

 

Remegö mondatokat a szó poétái írnak: a szó-szöveg remeg, mert a 
szöveg alkotórészeit, a szavakat, kifejezéseket, képeket, mondatrészeket a 
szintaxis kohéziója lazán tartja csak össze. Remeg, mert bizonytalan, a ré-
szek mintegy lógnak az egészen. Az Ottlik-féle ingó bárka-mondat szerke- 
zete mondhatni tökéletes, a grammatika finom csavarjai és sarokpántjai 
tartják össze. A bárka-mondat szintaxisa megváltoztathatatlan, szórendje 
fatális, a legkisebb változtatás is a mondat megsemmisítését eredményezi. 
Pontosabban: minden változtatás egy újabb mondat létrehozását jelenti, 
bármely változtatás esetén a bárka barkácsolójának újra meg kell tervez- 
nie az egész struktúrát, hogy az idóleges remegést a végzetes ingás mozgá- 
sa váltsa fel. 

Miként múködik mindez Kukorellynél? 

„KERET ÉS TIIKÖR 

Ma egy bolgár költó lépett 
föl a músor keretében, sárga 
trikója volt, abban lépett föl 
meg egy kék nadrágban 
a nejlonzacskóját pedig 
amiben a dolgait tart 
totta, kipakolta az asztalra 
közvetlenúl a mikrofon 
elé, piszkosul tud zörögni 
egy ilyen nejlonzacskó, mintha 
valami rágcsálót tartana 
benne, a zacskóban, és az 
rágcsálná a mikrofont, hát 
nagy zörgés volt, de zörgés 
közben azért lehetett néha 
hallani, hogy a bolgár beszél 
a fordító sikoltozik, a 
zacskó zörög és a közönség 
meg van elégedve, így 
folydogált a músor 
és nem állt meg semmi. 

Mnnchen,1990. május 10." 9  

Ebben a versben szemantikailag súlyos szavak nincsenek, az egyetlen 
gyanús szó, a sikoltozás sem tekinthetö annak, mivel a kontextus azt is ki- 
iiresíti. Nézznk inkább a mondat szerkesztettségét! Próbáljuk megbontani 
a szöveg rendjét! Támadjunk a jellegzetes, kukorellys tautológiáknál! Pél- 
dául: 
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„... sárga 
trikója volt, abban lépett föl” 

Miért nem azt írja, hogy „sárga trikóban lépett föP'? Így nyilván nem 
lenne jó, hisz ebböl a szerkezetböl hiányzik a bolgár költöre vonatkozó bir- 
tokrag, végnlis akár a sikoltozó fordító trikójában is fölléphetett volna e 
Fekete-tenger vidéki versfaragó. Ha meg azt mondanánk (szintén elkerú- 
lendö a redundanciát), hogy „a sárga trikójában lépett föl", akkor az „a" 
vagy kijelölö jelzöként, vagy valami ismert dologra utaló határozott néve- 
löként szerepelne. Ha kijelölö jelzöként olvassuk, akkor viszont azt fölté- 
telezhetjnk, hogy nevezett szépreményú szerzönek van más színú trikója is. 
Megjegyzem, ez az egyetlen vers a kötetben, amely datált: Múnchen,1990. 
május 10. Gondoljunk csak bele, 1990-ben azzal játszadozni, hogy egy bol- 
gár költönek hány trikója van, kiilönösen akkor, hogy tudjuk, a sárgában 
lépett föl — nem éppen veszélytelen vállalkozás. Tehát marad az „a" szó 
mint határozott névelö, a sárgában lépett föl, így a mondattani elöírás sze- 
rinYmeg ismernúnk kellene ezt a sárga trikót. A szöveg elözetesen nem ve- 
zet be semmiféle ruhadarabot, így az azonosítás extralingvisztikai; de lega- 
lábbis az adott köteten kívnli információt igényel. Na most arra bazírozni 
egy versben, hogy azolvašó az értelmezés során bizton tudni fogja majd, 
hogy egy (egyébként ismeretlen) bolgár költönek miféle sárga trikója van, 
nem igazán elegáns poétikai fogás. No és ne menjúnk el szó nélknl „a tri- 
kóban lépett föP' és az „abban lépett föl" stiláris kúlönbsége mellett sem, 
knlönösen hogy az ismétlés hangsúlyos helyre teszi az „abban"-t. Nyilván 
knlönbség van trikóban és abban között. Összegezve: ahogy hozzányúlsz a 
Kukorelly-mondathoz — széthull. 

A mondat szerepének, a megszerkesztettségnek az erösödése, a szavak 
jelentöségének a csökkenése extrém esetekben — például Tandorinál . — a 
szavak eltiintetéséhez vezet. 10  

A BETHLEHEMI ISTÁLLÓBÓL EGY KIS JÓSZÁG KINÉZ 

Hc3 

KI BESZÉL A SZÓBAN ÉS KI BESZÉL A MONDATBAN? 
A szó poétikája a szerzöi ént egy olyan valóságosan létezö instanciának 

képzeli, mely egyaránt birtokolja a valóságot, az ennek leírására hivatott 
nyelvet és saját magát. A szó-költönek már csak azért sem kell kúlönös- 
képpen törödnie a nyelvi (verbális) rendteremtés(konstitúció) feladatai- 
val, mivel poétikájának episztéméje szerint — hol messianisztikus, hol 
transzcendens megalapozottsággal — a világban rend van, csupán a földi 
halandók még nem ismerték fel aztat. Így a költö beérheti az utalásos be- 
szédmóddal, azaz elegendö bizonyos jelentésmezöket megnyitnia, azt 
mondania, hogy „haza", „magyar", „élet", „Isten", „kúldetés", „megvál- 
tás", s az olvasó azonnal tudja, hogy mire kell gondolnia, ettöl máris bein- 
dul az irodalmi hatásmechanizmus. 
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A mondat poétikájának beszélðje azonban leszámolt azzal a tétellel, 
hogy a nyelv a valóság leképezésére szolgál, s az írónak az a dolga, hogy a 
világról való rendezett ismereteit az olvasó rendelkezésére bocsássa. A 
Kosztolányit szólító Ottlikot idézem: „Tévedés azt hinni, hogy a költó érti 
az életet, és mint valami tanítómester, elmagyarázza. A költíS nem érti az 
életet, és éppen azért ír, hogy az írással, mint tettel megértse." 11  A mondat 
poétája hisz a nyelvi rendteremtés erejében. A valóság ugyan kaotikusként 
jelenik meg számunkra, azonban a nyelvben rejlik a lehetöség, hogy rende- 
zetté beszéljnk ezt a katyvaszos világot. Az írás mint a megértés tette. 
Ezért kínosan ngyelnúnk kell a beszédre, nagyon meg kell csinálni, hiszen 
ahogy beszélnnk, olyan rendben vagy olyan káoszban éljiik le és meg az 
életúnket. 

A szó poétikája a valóságos szerzöi ént teszi meg az irodalmi mú vonat- 
koztatási pontjául, a mondat poétikája a múben konstituálódó, fikcionális 
beszéló ént. Mindkét poétika a szubjektum in-dividuum voltát, azaz oszt- 
hatatlanságát, a szubjektum egységét vallja. 

Az alakról 

Farkas Zsolt a Kukorelly-féle írásmód teoretizálására az alak fogalmát 
vezette be, amely az imént említett felfogások szubjektum-koncepciójától 
eltéró elgondolásra épiil. Idézem: „A nagy metafizikai világképek felbom- 
lásával sokáig centrális pozícióba keriilt individuum nem annyira az indivi- 
dualitás terméke, mint azt a karteziánus, felvilágosult, romantikus mo-
dern hitte, sokkal inkább bizonyos — társadalmi, gazdasági, politikai, kultu- 
rális stb. és nyelvi — rendszereké. Kibillen centrális pozíciójából, sðt, 
megszúnik in-dividuum lenni. Rorty, jelenkori amerikai filozófus egy érde- 
kes történeti vázlata jól példázza, miról is van nagyjából szó. Freud és a 
morális reflexió (Richard Rorty: Filozófusok Freudról és a pszichoanalí- 
zisról. Cserépfalvi Kiadó, Budapest, 1993. 181— 208.) címú írásában három 
lényeges elméleti teljesítményt emel ki, amelyek hatása ebbe az irányba 
mutat: Kopernikuszét, Darwinét és Freudét. Az elsð az ember lakhelyét, a 
Földet kiveszi a kozmikus centrumból, ami egyúttal azt is jelenti, hogy a 
metafizikai centrumból. A második az embernek mint a földi teremtmé-
nyek középponti szerepllíjének eszméjét teszi kérdésessé. Végúl a harma- 
dik a tudattalan elótérbe állításával, meghatározó tényezóként való bemu- 
tatásával bebizonyítja, hogy az ember nem úr még saját házában sem." 12  A 
szubjektum sem saját magát, sem a nyelvet, sem pedig a valóságot nem bir- 
tokolja, nem egy valaki, hanem folytonosan változó alakok sokasága, funk- 
ció, amely sok- sok szerep és identitás között mozog. „A szubjektum igazi 
arca: a perszónák folyamatos átváltozásai. Az én folyamatos esemény a 
lönbözö, perszónákat tartó másik ének drámájában." 13  

Az alak ennek megfelelöen a szó poétikájának valóságos szerzöi énje és 
a mondat poétikájának fikcionális beszéló szubjektuma között helyezke- 
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dik el. Az alak egyszerre foglalja magában a (feltételezetten) valóságos 
szerzóre vonatkozó ismereteinket, és mindazokat az attributumokat, me- 
lyekkel a mú látja el a szöveget beszéló teremtett szubjektumot. Kukorelly 
azonban egy olyan alakkal is dolgozik, mely ettól annyiban tér el, hogy a 
szövegból megszólaló fikcionális én is több beszélóre oszlik, mivel a Kuko- 
relly-szövegek gyakran egyszerre több regisztert szólaltatnak meg úgy, 
hogy a regiszterek egyrészt nem hierarchizáltak, másrészt a regiszterváltás 
elökészítetlen, átmenet nélkiili. 

Itt van például a Memória-part címú Kukorelly-kötet: nyomatja általá- 
ban azt a szerencsétlenkedó, primitív, irodalomból- magyarból-fogalma- 
zásból kettes, dilettáns, irodalmon-inneni Kukorelly-diszkurzt. S idónként 
egy-egy nveg sör mellett megjelenik az Isten, egy verzállal indított, egy 
nagybetús Isten. Idézek a Tévedhetekból:  

„S hát hogy milyen legyen?  
Békés legyen. 
Legyen béke. Legyen csönd. Szóval csönd legyen, s más szóval kifejezve 

kuss, de a jó értelemben véve az. Legyenek meg a nók, egy nagy boldog 
élet, mámor ne álljon ellen. Legyen eszed, vagy De legyen eszed. (Egyéb- 
ként: van. Eszetek az van.) Ha elindulna egy kis hiba, hagyjuk sokáig kizúg- 
ni, de ennél jóval lazábban. Egyáltalán, ennél jóval lazábban kellene játsza- 
ni. Legyen jobban minden kicsit, és akkor ezért szívderítóen sokminden 
mindegy legyen. 

Legyen itthon egy iiveg sör. 
Legyen Isten. 
És jó, legyen, mert lehet, valami vad és pompás, boldogító parádé, hogy 

olyankor senki nem volna otthon, mert mindenki elment a parádéra. 
Lehessen ezt-azt elkövetni, azután eltáncolni az igazság elól. Valami 

rosszat. Elmenni, és átállni az ellenséghez. Tessék csak. Arra vannak. 
Mert legyen olykor mindenból elég. 
És senki sem késznlódne. Nem gyakorolnánk. Elég lenne a gyakorlás- 

ból, pofikák."14  

Csak úgy elókészítetleniil egyszercsak megjelenik a lecsupaszított, 
egyngyú, sivár Kukorelly-féle grammatikai térben maga a Jóisten. Rés tá- 
mad a szöveg regiszter-testén. Beáramlik a metafizika. Megjelennek azok 
a szavak, miket ha nem is tiltott le a mondat poétikája, de nem szerette 
öket. Isten, haza, család, boldogság, szív, szerelem, mindenség (ehelyett 
még Csoóri is világúrt mondott), angyal, béke. Beáramlik a meghaladott 
irodalmi hagyomány szókészlete. Kiilönféle regiszterek szavai egymás 
mellett. Sör, Isten, sót kurva Isten, aztat, öröklét, cuppogás, köpés, a léte- 
zés feldöntötte a termoszt, kiborult a kávé. „A harmadik emeleten lakom. 
Ha / kinyitom az ablakot, az égbolt / bejön. És valamennyi csillag megjele- 
nik. / Valamennyi esélyes. Valamennyi esélyes kicsi / csillag. De van olyan, 
akit / ez nem érdekel. Igazából csak tíz deka szalámit szeretne megenni. / 
Ö csak tíz dekával kér." 
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• 
Akit érdekel, annak minden kicsi csillag esélyes, annak minden esélyes.  

Ebból adódóan bármi megszólaltatható az irodalmi diszkurzusban. Sót,  
mindent meg is kell (persze amit lehet) szólaltatni. Ez a dolog. Feladat.  
Olyan. Szereti az olyan feladat dolgot. Azt megoldani. Mert minden kiba-  
szott fontos, csak nem kell úgy rázni magunkat.  

Kukorelly alakja a kiilönféle beszédmódok, regiszterek közötti moz-  
gással, a kiilönféle nyelvjátékok gátlástalan egynttmegszólaltatásával egy-  
részt az irodalmi beszédmódot, az irodalom konvencionálisan bevett nyel-  
vét demisztifikálja, másrészt elvégzi az irodalmi kívnli beszédmódok, re-  
giszterek egyenrangúsítását, irodalmi jogot adva nekik.  

A Kukorelly-féle alak a mondat poétikája felól szólal meg, azaz az iro-  
dalmi mú hatását a szintaktikai megszerkesztettség elöírásainak teljesíté-  
sében reméli, nempedig a játékba hozott szavak szemantikai erejében.  
Azonban az alak regiszterváltó beszédmódja következtében megszúnik a  
megszólalás egynemúsége, a regiszterek közti nyelvhasználatbeli, így sze-  
mantikai feszúltség is részévé válik a mú keltette esztétikai hatásnak. Eb-
ben a felfogásban Kukorelly bizonyos szövegei a szó és a mondat poétiká-  
jának követelményeinek egyaránt eleget tesznek, azaz a két poétika ötvö-  
zött alkalmazásával a Kukorelly-beszédet a kettó közé teszik.  

Kukorellynél a regiszterváltás technikája mondat és szó szembenállásá-  
ra épnl: a dilettáns, irodalmon-inneni beszédben jelennek meg az irodalmi  
hagyomány kánonikus szavai. Térey János szövegei knlönbözó regiszterek  
frázisait, tagmondatnyi, vagy annál kisebb szintaktikai egységeit szólaltat-  
ják meg u~yanazon versben: frázis frázissal, i lletve frázis mondattal áll 
szemben 1 Garaczi László prózája általában órzi a mondat regiszteres  
egységét, tiszteletben tartja a mondat határait: regiszterváltó beszéde a  
mondat-mondat oppozícióban nyilvánul meg. Végnl tóle egy idézet:  

„A Dalai Láma viszont azt írja, hogy a hernyó az egyetlen élölény, ami  
hidegen hagyja — mégiscsak bögyében vannak a kínaiak. Hogy a sorból ki  
ne lógjak, én is megsértódöm, pedig a sértódés pökhendi pazarlás, mintha  
babérkoszorúval frizbiznék, neadjisten: töviskoronával, és a végén még  
rámfogják, hogy én vagyok a Trójai Faló. (Rendszert csinálsz az idegeim-  
ból.) Mint mikor az ember cipót talpal, és egyszer csak észreveszi,. hogy  
benne van a láb. Fogom hát zakómat, szavazócédulámat törvényteleniil K-
ra bízom (Kukorelly), és kimenekúlök.  

Lobogómhajnóczy.  
Mi van ma, idóérzékem csiitörtököt mond.  
Pemetéfúcukorkával kezdem a napot.  
Azt álmodtam, hogy láthatatlan vagyok, Hanga beszorít mégis egy sa-

rokba. Most meztelen.  
Láthatatlannak lenni annyi, mint meghalni, megölelni annyi, mint meg-  

sziilni.  
Larion ma szólalt meg elóször, meccs ment a tévében, és azt mondta,  

hajrá, Honvéd. A Fradi játszott a Gyórrel." 17  
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LEFOBOZOTT LÍRA- ÉS PRÓZANYELV? LEFOKOZOTT  

LÍRAI ÉN NÉHÁNY PARADOXON KUKORELLY ENDRE  
BÓLTÉSZETÉBEN  

HARKAI VASS ÉVA  

Bölcsészettudományi Kar, Hungarológia Szak, Újvidék  

Kbzlésre elfogadva: 1995. december 14.  

Lefokozott líra- és prózanyelv, lefokozott lírai én. A szálak a Petri-féle  
költészet anti-vátesz költó-szerepéböl vezetnek, s nem fiiggetlenek az Es-  
terházy-próza decentralizált, megosztott én jétöl, én jeitöl sem. Azzal a  
kúlönbséggel persze, hogy míg Esterházy explicite is megsokszorozza én-
jeit (Szövegválogató, E. P.), Kukorelly mintha kiiktatná lírai énjét.  
Mindenesetre helyettesíti, álarc mögé rejti, valaki mást beszéltet — vagy  
ahogyan maga a költö mondja: „talált valakit, aki helyette van" (Ha ahány  
lélek). Nem véletlen hát, hogy az immár böségesre duzzadt Kukorelly-iro-  
dalomban hangsúlyos módon meriil fel a„ki beszél?" kérdése. 1  Az elem-  
zések, kritikák egybehangzó megállapítása, hogy „valaki más beszél", s ez  
a más „nem egy~jó stiliszta', nem egy  jó  irodalmár  () kifejezetten nem fi-
losz ez az alak" , dílettáns, infantilis stb. — s ez akkor is igaz, ha elfogadjuk  
Balassa Péter azon állítását, miszerint Kukorellynél „a maszk nem elfed,  
hanem felfed" 3  

Mitöl lefokozott a Kukorelly-féle vers? Attól, hogy, akár prózaszöve-  
gei, költeményei is „egy visszabontott, destruált irodalmi nyelvet használva  
poetizálják az esetlegességet és a banalitást"4, attól, hogy ha a költö ríme-  
ket használ azok is „provokatívan, önmagukat megkérdöjelezö módon  
egyúgyúek", mert költöi eszközei lecsupaszítottak, stIIusa puritán, mert  
lírájának nyelve „sokkal inkább a mindennapi fecsegésre, arra a zúzalékos  
beszédgörgetegre emlékeztet, amelyet mindannyian ismerúnk: a beszél8  
nem tulajdonít neki kiilönösebb jelentöséget, folyvást ismétli és helyesbíti  
magát, néha megtorpan, kerúlö útra téved, az alany keresi állítmányát,  
geammatí-kaí1 c minden bizonytalan, kezdete és vége sak alkalmi, nem 
sziikségszerú' stb.  
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Kukorelly Endre második verseskötetének címében fogalmazta meg 
azt a költ6i eljárásmódot, amely lírájának és prózaszövegeinek máig meg- 
határozó irányelve. A maniére, mint az azonos címú kötet fiilszövegében 
áll, modor és eljárás -„modoros eljárás"; a valóságosan is mesterkélt, 
utánzó és hamis dolgok mesterkélt, modoros utánzása. A költó verses- és 
prózaköteteiben e manír, e modor változatainak széles skáláját dolgozza 
ki, játssza el. A mesterkélt, tökéletlen valóság mesterkélt és tökéletlen 
nyelven, formában szólal meg: Szórendi hibákkal („1VIi indul finoman' ; 
„sikeresen lapulni meg"; „más mert boldog"); gyakran „tiszta" germaniz- 
mussal („Az nem jól van kidolgozva"); a köznyelvi beszéd pongyolaságát 
felidézó utólagos helyesbítésekkel („Zöldellnek a cuccok, a na, a fák"); 
semmitmondó modorossággal („Mindenhol meg vagyok elégedve"; „Tel- 
jesítem a nyaralást"; „Ez már az, ahogyan ringatózom"), „költóietlen" köl-
töiséggel („Retkes gyorsan ki bír nóni a fú") stb. 7  Az eljátszás mint poéti- 
kai elv ironikus szókifordításokat, szóleleményeket kreál - megintcsak 
performanciahibákra támaszkodva („kérójel", „TéVadás", „nói WégCéP', 
„cybelezett éleY', a költó vezetéknevére rájátszó „cukor elly" stb.). A nyelv 
játssza itt a maga manírjait (akár versról, akár prózaszövegról van is szó), 
a lírai én a maga szerepeit, amelyekból olykor szándékosan-hangsúlyosan 
ki- kitekint - miközben a szójátékokban jelentések torzulnak- sokszoro-
zódnak. Pl.: 

„Néha hiszek Uram 
van bennem jó adag hittan. 

(...) 
Olykor mulatságos vagy nekem 

ahogy kiskanállal mértan 
de tátva marad mégis 

számtalanszor a számtan 
(• •) 
S alćkor 

kilóg meglepetten 
a számból a nyelv 

a számtanból a nyelvtan." 
(Néha hiszek) 

Vagy: figyeljnk meg, hogyan ironizál Kukorelly a jelentésekkel, a nyelv- 
vel, amikor prózaszövegben beszédeket, modorokat ntköztet, pontosít: 
„Fiatalabb koromban a B.-i Fal tetején iildögéltem, mondta az egyik ga- 
lamb. 
No, nehogy már, gondolta a másik. 

(•) 

Ugye, gondolta egy galamb. Az, aki még az elóbb azt gondolta magában, 
hogy nehogy már. Ugye, gondolta most, de az ugyan helyett. Arra gondolt 
inkább, hogy ugyan." 

(Mintha már túl sokáig állna. LXXVIIL: Titok, a [2]) 
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S a lehetóségek, eljárásmódok felsorolásának teljessége nélknl álljon itt 
még egy példa a prózaszövegben a redundancia által véghezvihetó lefoko- 
zás, destruálás, szándékolt nyelvi mesterkéltségek, manírok szemléltetésé-
iil: 

„Általában a vízben kitaláltam egy-két mondatot, vagy valamit. 
Ilyenkor eléggé igyekeznem kellett kifelé, hogy közben el ne felejtsem. 
Ha nagyon beúsztam, általában elfelejtettem, amire kiértem, hogy mit. 
Ezért aztán igyekeztem nem nagyon be." 

(Penetráns siirgölódés a boldogságban) 
A Kukorelly versek lefokozásáról, destruált költói nyelvéról szóltam, s 

végiil prózapéldáknál kötöttem ki. Kukorelly eddigi opusának (négy ver- 
seskötet, egy prózakötet, egy versválogatás és egy prózagyújtemény — nem 
számítva ide Napos terúlet címú kötetét) egyik nagy paradoxona a vers- il- 
letve prózaszöveg elhatárolhatóságának kérdése. Mindkettóben felfedhe- 
tó ugyanis az azonos vagy hasonló szövegépítési módszer, versesköteteibe 
a költó prózaszövegeket is iktat — a köteteken beliil egyébként is gyakran 
vándorolnak, úsznak át kiilönféle régebbi szövegek S nemcsak ó, a legú- 
jabb magyar irodalom más képviselói is sorra jelentetnek meg próza- és 
versesköteteket is, egyaránt ímak lírát és prózát. „(...) A futás napja, A 
Memória-part vagy a Nincs alvás! szövegeit, csak azért, mert margótól 
margóig vannak írva, nem igazán lehet epikának nevezni. Ez sokkal inkább 
költészet, és szerzóik (...) alapvetóen lírikusok. (...) Bár a hagyományos, 
tisztán osztályozható múnemeket egyáltalán nem semmisítették meg, nyo- 
mukban el kellett hogy következzék egy olyan sensus communis, amely 
egyáltalán nem hökken meg, ha olyan szöveget olvas, amelynél nem számít 
többé, milyen múfajba, múnembe tartozik az írásmú. (...) Hatásuk az én 
számomra tökéletesen a lírai múvekével rokon" — mondja Farkas Zsolt 
idézett tanulmányában. 8  Thomka Beáta arról ír, hogy Kukorelly „egybe- 
mossa a verspróza és a költészet határvonalait, s oldottan vegyíti egymással 
a két közlésforma módozatait." 9  Persze a lírai formák míínem- és míífajle- 
hetóségként közelíthetnek az ál- dalformához, más múfajváltozatokban 
elégikus vagy ironikusan elégikus hangnemet nthetnek meg, a versszöve- 
gen beliil eróteljes poétikai hatással bírnak az éles, metszó, meghökkentó 
módon aláaknázott enjambement-ok... A prózában viszont más múnem- 
és múfajspecifikus jegyek keriilnek, keriilhetnek elótérbe: a Kukorelly- 
próza szándékoltan aggályoskodó pontosításaival leírásmódozataokra, el- 
beszélésmódokra játszik rá, a próza nagyobb teret nyithat a szándékos 
nyelvi redundanciának stb. De e próza nyelve is hasonló módon lefoko-
zott, mint a líráé: nincs történet, hiányoznak a hósök, vagy csak alkalmilag 
meriil fel egy-egy személy. Ugyanakkor, akár a-lírában, hasonló módon ci- 
káznak a jelentések, minden az iróniára kihegyezett stb. Mindezek a meg- 
felelések Kukorelly Endre opusában is a líra és a próza közötti határvona- 
lak viszonylagossá válására, átjárhatóságára utalnak. Arra, hogy szöveg 
van. 
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Kukorelly költészetének másik nagy paradoxona abban a jelenségben 
ragadható meg, hogy a költö szövegeiben a kiiktatott, háttérbe tolt lírai én 
éllenére is aránylag nagy hangsúlyt kap az önreflexivitás. Mégsem ellent- 
mondás ez, hanem paradoxon — valóban csak látszólagos ellentmondás. Az 
önreflexiók ugyanis általában a múre, az eljárásra (a manírra), a szerepre 
vonatkoznak, vagy arra, aki beszél — nem csekély ironikus-önironikus éllel. 
Pl.: „Viszi a székét komolyan elég nevetséges motívum"; „Egy idöre abba- 
hagyom a szerkezetet, amíg megeszem egy kemény banánt"; „Betartok. 
Sznnet. Ehhez már nem értek itt"; „Fölteszem a költöi kérdést, ami / hát / 
undorító"; „kilépek és eszembe jut a múvészet"; „most váltok itt, mivel jól 
esik ha válthatok"; „végiil csinálok egy automatikus mondatot"; „Ezt // le-
írtam, ezeket a / sorokat leírtam. / Ezt.a sort leírtam. Vagy // ehhez hason- 
lóakat. Nem / hasonlóakat nem. / Most kimegyek valamiért. (...) / Kimen- 
tem // a konyhába. Kimentem, hogy / egyek valamit. Lenyeltem / két szem 
epret porcukorral."; „Ezt a mondatot itt még egyszer fel tindom használ- 
ni"; „rondítás", „kiemelés" mint alcímek; „nem kell olyan nagyokat írni"; 
„Múvészet, kényes úgy, jól körni kell járni" stb. Az idevágó szövégrészek 
között azonban van néhány olyan (s a felsoroltak között is felsejlettek ilye- 
nek), amelyek valamelyest mégis a kiiktatott, háttérbe tolt, álarc mögé 
bújtatott lírai énre utalnak vissza — mintegy diszkréten visszaveszik a szö- 
vegbe. Pl.: „Érzelmek nem hordoznak formátlanul / Befelé úvöltözöm"; 
„Mi lenne, ha alanyi költö lennék" stb. Mindezek a jelenségek a Kuko- 
relly-szövegeken belnl finom vibrálást hoznak létre, a háttérbe tolt, kiikta- 
tott valódi lírai én s a szerepjátszó lírai én közötti leheletnyi átfedéseket- 
áttúnéseket, differenciákat láttatják. Ami azt jelenti, hogy a Kukorelly- 
szövegek beszédhelyzete és megszólalásmódja ambivalenciákat rejtö, 
összetett kérdés. A lecsupaszított, mesterségessé, szögletessé, érdessé, 
költöietlenné destruált szöveget többek között épp az ilyen összetettséget 
reveláló folyamatok teszik lebegövé, emelik irodalmivá. „Te ki az az én?" 
— kérdezi Kukorelly, egyszerre utalva az én valódi és szerep voltára — meg-
kérdöjelezettségére, viszonylagosságára s az ebben rejlö játéklehetöségre. 
Balassa Péter már említett megállapítását („a maszk nem elfed, hanem 
felfed") e játék értelmében és törvényei szerint úgy módosíthatnánk, hogy 
a maszk elfed, majd felfed, hogy újra rejtsen — vagy ahogyan a költö mond-
ja: „Csak amit kijelöltek neki, nem / mutat be semmit, nem magából / és 
másból se mást / (...) Ha szerepel, nem néz sehová, nem / szabadul és nem 
mutat be semmit / Az borítja el." (Kimutatja érzelmeit) 

A felvázolt paradoxonok (líra és próza; kiiktatott lírai én — szövegbe 
visszasugárzó lírai én) Kukorelly szövegvilágán beliil egyiittesen hatnak, 
egymásra épiilnek az azon többi paradoxonnal, amelyeket e költészet az 
eddigiek során felállított: a ha omány szétzúzása és el nem vetése l°, a 
megformáltság és formátlanság 1 , a mesterkéltség és egyszerúség 12, a hu-
morral, deríível szembeni félelmek, szorongások 3, a gunyorosság és ér-
zelmesség14, az életrajznak való többszöri nekifutás és az életrajz megírha- 
tóságával szembeni kétely 15  paradoxonaival. 
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ETO 894.511 „198/199" - 4 	. 	 CONFERENCEPAPER 

SZEREPJÁTSZÁS ÉS SZEMÉLYESSÉG IMRE FLÓRA 
KÖLTÉSZETÉBEN 

UTASI CSABA 

Bölcsészettudományi Kar, Hungarológia Szak, Újvidék 

Közlésre elfogadva: 1995. december 14. 

Századunk elején hihetetlennl fölerósödött a míívészi új kutatásának, 
sðt hajszolásának intenciója. Az avantgárd egymást követó mozgalmai, bár 
számos vonatkozásban eltértek egymástól, a múlt tagadásában nagyjából' 
egyetértettek. Demonstratív megnyilatkozásaikat nem csupán annak a hi-
te hatotta át, hogy az emberi élet a költészet révén humanizálható, hanem 
az a meggyözödés is, hogy az általuk létrehozott szövegek par excellence 
magasabbrendúek. Irodalmunkban Kassák Lajos például még 1926-ban is 
fennen hirdette, hogy az új múvészi alkotás „nem azzal kerúl fölébe az red- 
dig meglévö dolgoknak, hogy más, hanem azzal, hogy több és nagyobb je- 
lentóségú". S ezzel egyidejúleg kimondta azt is, hogy az ókor és középkor 
alkotásai ma már csak muzeális jelentöségiikben múvészi produktumok, 
mert „ha számításba vesszúk az akkori idök tudományos ismereteit és ál- 
talában az ember szellemi fejlettségét, látnunk kell, hogy épp azért, mert 
alkotásuk múvészi alkotás volt, maximális teljesítménye az akkori ember 
teremtóképességének, ma már meghaladott, tartalmában csakúgy, mint 
megjelenési formájában a mi résziinkre bezárt és idegen". 

Késóbb aztán, amikor a világban lejátszódó események ismételten 
megtépázták s már-már groteszk utópiává torzították a fejlödés gondola- 
tát, az avantgárd eredményei pedig lassanként felszívódtak, az irodalmi és 
múvészi új magasabbrendúségének prekoncepciója is hátrébb szorult. Ma 
már nehezen képzelhet(í el tehetséges ifjú költó, aki becsvágya parancsára 
a maga teremtette újat nyíltan fölébe rendelné az értékes réginek. Meg- 
elégszik a másság tényével, s e toleráns pozícióból próbálja megépíteni vi- 
lágát, többé-kevésbé fiiggetlennl attól, hogy a kritika és az elméleti gondol- 
kodás a létrejövö poézis mely változatait látja értékteremtónek. Ennek el- 
lenére halványan, lappangón továbbra is kísért azért az értékes új és az 
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értékes régi méltánytalan megknlönböztetésének veszélye, hiszen a föl- 
gyorsult idöben nem egy irodalmár véli úgy, hogy a keletkezö új múvek, 
épp újdonságuknál fogva, eleve nagyobb figyelmet érdemelnek, mint a ve- 
liik párhuzamban napvilágot látó, a hagyományhoz közvetlenebbúl kötödö 
mííalkotások. 

Minderre azért térek ki odavetöleg, mert Imre Flóra indulása és eddigi 
kötetei elntnek a megszokott képlettöl. A költövé érés általában három 
szakaszról szokott tanúskodni. A megszólaló lírikus elöbb magáévá teszi a 
közvetlen elödök eszközeit, stílusfordulatait, hangvételét, majd fölbontja, 
szétzúzza azokat, és szerencsés esetben a saját út, a szintézisteremtö saját 
nyelv megtalálásáig jut el. Imre Flóránál ez másként játszódott le. Már elsó 
kötete meggyözöen bizonyította, hogy nem egy-két elöd, hanem a több 
ezer éves európai líra nyomdokain jár. „Még gyerek voltam — vallotta meg 
—, amikor Görögországban jártam, de a mediterrán ég azóta is háttere ma-
radt szellemi életemnek. Amit a versröl gondolok, abban a modern költé- 
szet vonulata mellett nagyon nagy fontossága van az antikoknak is. Homé- 
rosz áttetszöen olvadékony nyelvének, Aiszkhnlosz kemény képeinek, 
Szapphó gyöngéd egyszerúségének, Catullus szépségesen frivol erotikájá- 
nak, Horatius halállal birkózó higgadtságának — és még folytathatnám. De 
most látom csak, hogy ha mindenkit föl akarnék sorolni, akinek a szót kö- 
szönhetem, teleírhatnék vele egy másik ilyen kötetet." 

Már e vallomás sejteti, Az Akropoliszra nézð terasz anyaga pedig nyil- 
vánvalóvá teszi, hogy Imre Flóra annyira feltöltödött az európai líra hozzá 
közel álló áramaival, hogy verseiben nem csupán fölmutatni tudta, amit 
mestereitöl eltanult, hanem egyúttal kivételes szellemi kontaktust is léte- 
síthetett velnk. Innen van, hogy szerepjátszása, melyre csaknem minden 
kritikusa fölfigyelt, már ekkor tudatos irányvételt jelzett, nem pedig egy 
kezdö lírikus véletlenszerú, ösztönös ingázását Homérosztól Villonig vagy 
Ovidiustól a névtelen dél-francia kereszteslovagig. „Arcom verte mesz- 
szi csend, / Négyezer év átölelY' — írja a Vándorénekben, mintegy jelezve, 
hogy a maga objektív idejét túlságosan is szúkösnek érzi, melyböl lírai 
szubsztanciájának dokumentálása kedvéért föltétleniil ki kell törnie, mint 
azt idézett versének további strófái is érzékeltetik: 

Ki tudja, merre indulok; 
Hívnak szeszélyes városok, 
Százféle test és száz idó, 
Széjjelfutó, felszökkenó. 

Ma Sapphó lantját pengetem, 
Holnap pacsirta szól velem, 
S a vallomásos hajnalon 
Egy chanson ég az ajkamon. 
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Ahhoz tehát, hogy tartósan a költészet egyetemes idejében maradhas- 
son, s az éppen kínálkozó szerepet eljátszhassa, arra volt sziikség, hogy 
gyökeresen elrekessze az utat az efemer idöszerúség elótt. Elsó kötetében 
így hasztalan keresnénk olyan nyomokat, melyek az itt és most kérdéseit 
akár csak érintenék is. De még létnnk nagy zsákutcája, századvégi fesznlé- 
seink ontológiai gyökere is teljességgel homályban marad nála, miközben, 
példának okáért, pontosan megszerkesztett strófákban az öregedd Horati- 
us sztoicizmusát szólaltatja meg. Nem fut ki a színpadra, hogy látványos 
gesztusokkal önmagára terelje a figyelmet, nem ír „bemutatkozó" verse- 
ket, melyek az elkiilönnló sajátosság ismérveit kínálnák, hanem az egyete- 
mes líra „kollektív én" jének védðbástyái mögé húzódik. Egészen úgy, 
ahogy az Ars poeticában meghirdeti: 

Saját arcod csak álarc — 
Alarc kell, hogy magad légy. 
Kettós csavar a válasz, 
S jól hangzás az igaz lét. 

Csak színek és a formák, 
Mint a festett faszobrok — 
Új inkarnációját 
A versnek ebben hordod. 

Ezek a kissé még kattogó, kimódolt sorok két fontos információt nyo- 
matékosítanak. Egyfelöl azt, hogy Imre Flóra eleve ki szeretné zárni annak 
lehetöségét, hogy verseit bárki az ún. mondandó felðl közelítse meg. Ne 
értelmezzétek a verseimet, a szavak jelentésére hagyatkozva ne nagyítsa- 
tok ki belölúk frappáns illusztratív részleteket, hisz ily módon csak a fel- 
színig, a pöre álarcig juthattok el, nzeni. Másfelöl viszont ráirányítja a fi- 
gyelmet a költöi „igaz lét" hordozóira, a jól hangzásra, a színekre és for- 
mákra, melyek az álarcok mögöttesét is érzékeltetik. Az persze fölöttébb 
kétséges, hogy a jól hangzás mindenkor igaz létet szavatol-e, annyi azon- 
ban bizonyos, hogy a fiatal költd már ekkor megnyeró tudatossággal halad 
a formateremtés lényeges kérdései felé. Joggal mondhatta hát második 
kötetének elöszavában Lator László: „Túnódhetúnk rajta, milyen érzel- 
meket, lelkiállapotokat akar közölni nagyszerúen kimódolt színészgesztu- 
saival. De azért egyben bizonyosak lehetnnk: a kitárulkozásnál, a vallo- 
másnál neki sokkalta fontosabb a vers. Van benne élmény, gondolat, érzés, 
más ilyesmi, de neki csakis az számít, hogy mindez hogy van beletéve. 
Minden mozdulatával azt sugallja, hogy a verse nem azért igaz, mert igazat 
mond. Másképp mondja az igazát: a milyenségével. (...) Vagyis, Imre Flóra 
azok közé tartozik, akik a vers lényegét a megformálásban, a formában lát- 
ják." 

Lator László észrevétele Imre Flóra egész költészetére áll, a megfor- 
málásra összpontosításnak azonban a tisztán tárgyias és szerepjátszó ver- 
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sekben knlön funkciója is van. Hadd illusztráljam néhány példával, mire 
gondolok. Második kötetében tette közzé Erotika címú versét, melynek 
értékeire méltatói köznl többen is kitértek. Harkai Vass Éva pl. a vers „ön- 
magába záruló pillanatkép"-ét dicsérte, melyben a„természet érzékisége 
szólal meg: gyepes domboldalak, virágzó, sötétes bórú meggyfák mellének, 
mélyfehér gyönyörének, vadjácintok között nyílt tíízszemú tulipánnak, 
kékhátú cinkének, jegenyék lángsorának erotikája — mindez a megszólított 
személy szemében tiikrözódve". Kétségkívúl így van, hisz Imre Flóra itt 
csakugyan az „ember alatti" élövilág pánerotizmusát tudta egy viszonylag 
rövid vers képeivel megszólaltatni. Ezzel azonban még korántsem merni ki 
a költemény erötere. Az alexandrinusok elrendezése, látványa ugyanis ki- 
vételes intenzitással az Eröltetett menetre, illetve épp Radnóti révén a 
nagy Minnesánger, Walter von der Vogelweide Ó, jaj, hogy eltíínt minden 
címú versére asszociáltat. Nem a tartahni elemek, nem a hangulat, hanem 
a választott forma bövíti ki tehát az Erotika idejét. Hasonló folyamatot in- 
dít el a Sapphicus is. Miközben a Szapphó „lantját pengetó", bravúros 
formaérzékkel és -tudással megszerkesztett strófákon végighaladunk, és a 
féltékenységgel fúszerezett vágyakozás, erotikus láz pontos rögzítésének 
titkait fiirkésszúk, nemcsak a vers leszboszi ösmintája képlik meg elðttnnk, 
hanem annak catullusi változata is. Söt, a Kölcsey-féle átiiltétés feledhe- 
tetlen zárósorai, az Ady-áténeklés határozottabb hangleiitései és persze 
Devecseri Gábor fordítása is, mely nyilván legkövetkezetesebben ragasz-
kodik az eredetihez. A versnek tehát itt is holdudvara támad, mely a költé- 
szet egyetemes jelenét érzékelteti. 

S ha már itt tartunk, hadd említem meg az Ötvenegyedikcarment is leg- 
utóbbi verseskönyvéböl. Ebben az iménti szapphói vers catullusi változata 
kínál számára alkalmat a szerepjátszásra, amely azonban most már nem 
annyira a lírai én áhitatos ténytiszteletéröl tanúskodik, hanem inkább idö-
közben felszabadult iróniájáról. Akárha élne, évödve ugratja Catullust, ki- 
billenti egyensúlyából az eredetit, s végnl egy zárójeles versszakkal maxi- 
mális megmozgatottságot idéz elö az olvasó tudatában: „(Bár a szapphói — 
amilyen zenélös / strófa — rosszat tesz teneked, Catullus: / verseket ront el, 
s bele is bolondult / József Attila.)" Az információ fejbe kólintóan ab-
szurd, de mert József Attila neve adóniszi sorként is felfogható, teljesen a 
helyén van, Imre Flóra cin.kos kacsintásával egyetemben. A szereplehetó- 
séget kínáló vers és a lírai én között itt tehát már jól kivehetö távolság ész-
lelhetö, annak a jeleként, hogy Imre Flóra már másként tekint a szerepj át- 
szásra, mint a Merðleges idð megjelenésekor. Akkor még „kacér álarc"- 
nak fogta föl költeményeit, s arra biztatta az olvasót, hogy ha kíváncsi rá, 
keresse öt az álarc alatt, bár igyekezete nyilván hiábavaló lesz, mivel „vala- 
ki más mondja magát helyettem, / belöle a szó, a rend, a láz — / Valami ná-
lam több lakik a versben" (Egy tárgyias költčí utószava). Magatartását te- 
hát a rejtözködés fölényes öröme hatotta át, amely mára a lassú leépúlés 
fázisábá jutott. A színész monológjában pl. elöbb pontos látleletét adja sze- 
repjátszása indítékainak: 
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talán szemérem az amivel elkezdódik 
úgy mondani magam hogy nem is én vagyok 
messzi történetek idegen szereplóit 
szívni húsomba és nem ami adatott 

azt élni csak hanem nyújtózva lehetökig 
álarc álarc mögött szerepek stílusok 
testébe oldani ezt a„nagyon meró"-t itt 
az ember élvezi hogy ð maga titok 

A szonett harmadik strófája azonban határjelzön kimondja: „egy dara- 
big", s a költö önfaggatón, túnódón felveti a kérdést: „ki vagy és merre 
vagy"? Még nem mond le a közvetlen szerepjátszásról, még vállalni tudja 
Louise Labé, Apollinaire maszkját, mi több Ronsard szerepét végigjátssza 
a Rejtözve éltnnk minden ciklusán, szonettek egész sorával kísérve el ha- 
láláig az öregedö mestert, kinek édességeit és az antikokra is építö világát 
o1y bensöségesen szereti, de álarcán már repedések futnak végig, melye- 
ken át egy krisztusi életkoron túljutott ember szellemi tekintetének kétke- 
dö, hiányokkal kúszködö, emlékezön elégikus árnyalatai is elöntköznek. 
Bizonyos életkoron túl, úgy látszik, a személyességet egyszerúen nem lehet 
elkernlni. 

Nem arról van szó természetesen, mintha költészete a személyességet 
mint olyant a Rejtözve éltnnkig nélkúlözte volna. Az Akropoliszra nézö te-
rasz verseinek zöme egyes szám elsö személyben íródott, ez a grammatikai 
személyesség azonban még távol áll Imre Flórától. Ha p1. képzavart súroló 
hasonlattal közli: „Várok remény nélkúl, könyörtelen, /Mint tavalyi dió a 
földben" (Sorsomba hullva), akkor ezt a reménytelenséget, lévén hogy 
megéltségének motívumai hiányoznak a kötetböl, csakis lírai sztereotípia- 
ként foghatjuk föl. S ugyanígy vagyunk a Mint a sztrádával is. „Kilométer- 
kövek sodornak, / Se vágy immár, se szenvedés" — írja ebben a versben a 
húszas éveinek elején járó Imre Flóra, olyan tartalmak definitív hiányáról 
tudósítva, melyek majd késöbb alapvetöen fontos felhajtó erönek bizo- 
nyulnak versvilágában. 

A Meröleges idö, tárgyias és szerepjátszó verseinek ez a szigorúan meg- 
szerkesztett, a megtalált formák nnnepével teljes gyújteménye részben 
már másfajta személyességröl tanúskodik. Abban, ahogyan a klasszikus 
görögség emlékhelyeit végigjárja, fényt és árnyékot, színeket és formákat 
örökítve meg, mindenntt jelen vannak a megéltség, a saját látószög lenyo- 
matai, ez a személyesség azonban nagyrészt még mindig az európai költé- 
szet, kultúra és múvelðdéstörténet idötlen idejéböl táplálkozik. Akárcsak 
a Biblia-parafrázisokban, ahol nem az a cél vezérli, hogy a genezis egy-egy 
szituációját passzívan, hogy ne mondjam, gépiesen megverselje. Ellenke-
zöleg, következetesen átértékel. ,Felfogása szerint Isten p1. azért fogott 
hozzá a teremtés nagy munkájához, mert „valami másra vágyott", valami- 
re, ami „nem-ö legyen", ami „végre testi, tisztán körnlhatárolódó" (A kez- 
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det). E koncepció a Nos, hát a lélek alaptételével rímel, mely szerint „A 
lélek földi, földi testre vágyik", s amely tárgyias költöi törekvéseinek egész 
forrásvidékét megvilágítja, nemkúlönben azt, hogy az egyirányúság veszé- 
lyét elhárítandó miért indul idöröl idöre az Egy felé, miért parolázik Isten- 
nel. Mindennek ellenére ez a személyesség még mindig a formateremtés 
céljának alárendelt személyesség, amely a versírás tényleges pillanatait élö 
lírai énböl semmit sem mutat. 

S voltaképpen a Rondó dinamizáltabb, szenvedélyességtöl fútött részle- 
tei esetében is hasonló a helyzet. Teljesen periferikus kérdés, vajon a ver- 
sekben vágyképzetek vagy megélt élmények emlékképei vonulnak-e el el- 
öttnnk, mivel a szerelem ezredévek óta változatlan „tartalmisága" rövid 
úton ismét a formára irányítja a figyelmet. Ehhez azonban rögtön hozzá- 
tenném, hogy a Rondó ciklusaiban, knlönösen a kötet második felében, 
már olyan gesztusok is fölbukkannak, melyeket a közelítö változás elðje- 
leinek kell tartanunk. Fölerösödik az irónia, a mítoszok „szétperegnek", 
fullasztóvá lesz a„tárgyutáni csönd", eszmék híján magára marad a„resz- 
ketð tudat". 

Ezek a felhangok a Rejtözve éltiink verseiben többszörös erövel vissz- 
hangoznak már. Ha Imre Flóra korábban a múlt felé indult, ismételten a 
költészet tágas térségein találhatta magát, ahol ama ronsard-i méhecske 
módjára „ihletben égve száz és százfelðl" arathatta a„virágokat a Par-
nasszus oldalán". Mostanában viszont retrospekciója számos esetben már 
a maga múltját pásztázza, kényszerúségböl, mert hiányérzetei visszafojtha- 
tatlanná váltak. Bár hangja továbbra is kimért, a méltóságos idöhöz igazo-
dó, sorait riadt információk hálózzák át meg át. Ilyenek: „széjjelrothadt 
egy világ köriilöttnnk / és bennnk is milyen hullámverések" (Ajánlás); 
„mindinkább egymagunkban / bolyongunk itt a földön" (Ösz van); „elhall: 
gatunk itt nincs már kép se szó / se értelem semmi más paraméter / a macs- 
káknak négy lábuk van s a többi / információ is hasonló / dimenziókat nyi- 
togat elðttnnk / elhallgatunk mert nincs mit és mirðl" (Mondattan); „se 
tér-idö se emlékek se álmok / ami maradt a semmire tekinY', „itt mindent 
már csupán önsúlya nyom" (Hát így, uram); „engedd hogy már tovább ne 
éljek / ha nincs értelme életemnek" (Zsoltár). 

A sort természetesen folytathatnám, de ennyiböl is kitetszik, hogy Imre 
Flóra versvilágában az élet és irodalom relációi újabban fölöttébb proble- 
matikussá váltak. A megszólalási kedv megcsappanásának, a szavak és az 
értelem elvesztésének, az elmagányosodásnak a motívumai arra engednek 
következtetni, hogy Imre Flóra számára a közvetlen szerepjátszás lassan- 
ként lehetetlenné válik. Hogy Ronsard csakugyan halott. 

Lehet persze, hogy hamarosan mégis újabb álarcra talál, mely a semrni 
felé haladás élménykörének formába foglalását is lehetövé teszi. Amely 
nemcsak hírt ad róla, de hátterét is komplexiil feltárja. Akárhogy lesz is, 
nyilvánvalónak látszik, hogy az általa választott út is a poklon át vezet, ami 
a megpróbáltatások ellenére új minöségeket szokott hozni. Ha van hozzá 
tartalék. 
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Ha a legújabb magyar irodalomról folyó tanácskozás keretében a drá- 
máról, pontosabban a fiatal drámaírók 1990-töl írt munkáiról kívánunk 
méltóan beszélni, kiindulópontunk csakis a drámának az irodalom egészé- 
hez és a színházhoz való viszonya lehet. A vizsgálathoz tehát, mégha vázla- 
tos is; mint ez az alkalmi dolgozat, elkernlhetetlen a kétfelé, irodalom és 
színház irányába történö figyelés. Tudni kell, a tárgyalt idöszakban mi jel- 
lemzó az irodalom egészére, miféle tendenciák érvényesúlnek kúlön-kn- 
lön a két másik múnemben, a lírában és az epikában (miközben talán az 
irodalomtudományról sem kellene megfeledkezni), hogy ily módon fény 
deriilhessen a drámával való hasonlóságokra és knlönbözðségekre. És — 
ugyanakkor — ismerni kell a színházi köriiményeket, amelyek lehetövé te-
szik, illetve gátolják a változásokat, azt, hogy a színházi intézményrendszer 
milyen helyzetbe kényszeríti a szerzöket. 

Ha el is tekintnnk az utóbbi évek, egy évtized lírája és epikája jellegze- 
tességeinek számbavételétöl (erre esetleg egy ilyen konferencia válaszol- 
hat vagy az sem), azt azonban szúkséges kiemelni, hogy a fiatal magyar iro- 
dalomban hangsúlyossá vált a nyelv kérdése. Margócsy István már a nyolc- 
vanas évek lírájáról megállapítja: „Az elemek, egyes képek és 
szófordulatok pompás fúzérének helyére (...) az összefúggések (azaz a 
nyelvi egymásrajátszások) szerkesztett rendszere lépett, ha metaforikusan 
akarnám kifejezni magamat: a szókincs lírája helyére a mondattan, a szin- 
taxis költészete lépett". 1  És ez tart, folytatódik a kilencvenes években, leg- 
alábbis van irodalmunknak egy vonulata, amelyre ez továbbra is jellemzö. 
Múvek, kritikák, tanulmányok sora tanúsítja, a lírai megszólalásmódhoz 
hasonlóan a prózai is változáson ment s megy át. A nyelvhez való alkotói 
viszonyulás, amely nem zárja ki sem a lírában, sem a prózában a legkiilön- 
félébb egyéni változatokat, köztnk azt sem, amely vállalja akár a nyelv vég- 
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sökig való lecsupaszítását, söt teljes széthullását is, knlön figyelmet érde- 
mel a dráma esetében, melynek dikcióját az irodalmiság mellett a színpadi 
megszólalás igénye és sziiksége is befolyásolja, alakítja. Hogy az irodalom- 
ról való gondolkodás elöterébe a nyelv kérdése kernl, annak bizonyítékát 
láthatjuk többek között legújabb irodalomtörténeti összefoglalónkban, 
Kulcsár Szabó Ernönek majd félévszázadot áttekintö munkájában is, ahol 
a szerzö arra tesz kísérletet, hogy „a szövegek modalitásából a nyelvként 
elgondolt irodalom legnehezebben hozzáférhetö válaszaiY' szólaltassa 
meg: „a míívekben, életmíívekben megnyilatkozó nyelvi-poétikai magatar- 
tást"2  fedje fel. 

A fiatal drámaírók — a megnevezés viszonylagosságára mutat, hogy ide 
az alig harmincas éveseket és a negyvenet betöltötteket egyaránt gátlásta- 
lanul besorolják — munkáinak vizsgálatakor az új alkotói törekvések és a 
velnk kapcsolatos irodalmi szemléletváltás ismeretének fontossága termé- 
szetesen nem zárja ki, ellenkezöleg elkeriilhetetlenúl sznkségessé teszi a 
drámaírás hagyományának számontartását. Az új teljesebb értékú meg- 
ítéléséhez tudni kell, általa mi és hogyan folytatódik a távolabbi és a köze- 
lebb múltból, s mi nem. A hagyományhoz való viszonyulás a drámaírás 
mellett a színházzal kapcsolatban is lényeges. 

A magyar drámairodalom legújabb története mutatja, hogy a modern 
törekvéseket Örkény István vérzivatara fújta és fújja felénk. Ez a drámai 
dikció felszabadító hatású volt a magyar drámaírás jelentös hányadára, 
azokra a szerzökre is, akik említésekor nem feltétlennl Orkény jut esziink- 
be (Görgey Gábor, Hernádi Gyula, Eörsi István, Spiró György, Bereményi 
Géza, Schwajda György), de természetesen vannak drámaíróink, akik az 
örkényi megszólalásmód közeli rokonainak, söt egyenesági örököseinek 
tekinthetök. A nem túl messzi múltba visszatérve elsösorban a Hallelúját 
író Kornis Mihályt, több drámája a teljes munkássága alapján Tolnai Ot-
tót3  s a drámában is megmártózó Esterházy Pétert (Daisy, Búcsúszimfó- 
nia) kell említeni. Ök tekinthetök mindenekelött a kilencvenes években a 
drámában (is) feltíínð új nemzedék, vagy csak fiatal írók egy vonulata (Ga-
raczi László, Parti Nagy Lajos, Darvasi László), hogy továbbra is a rokon- 
ságot jelölöszavak világában maradjunk, idösebb testvéreinek. A vonulat, 
melynek tagjait minden kiilönbözöségúk ellenére az köti össze, hogy drá-
mai dikciójuk a legközelebb áll a magyar líra és próza újszeríí „nyelvi-poé- 
tikai magatartásY' mutató törekvéseihez, ami azonban vitathatatlanul 
összefiiggésbe hozható azzal (is), hogy a két másik míínemböl, melyekben 
a nyelvi kérdés már inkább meghatározóvá vált, mivel már szembenéztek 
a míínemi „immanens problémákkaP' (Márton László) 4, amit a drámairo- 
dalom nem tett meg, léptek, lépnek át (olykor) a dráma világába. Ez a míí- 
nem- váltás részben megknlönbözteti öket az évtized többi hasonló korú 
drámaírójától. Legkevésbé talán a legnagyobb dramaturgiai felkésznitségíí 
Márton Lászlótól, kinek ópusza nemcsak a míívek számát, hanem a meg- 
szólaltatási formákat is tekintve a leggazdagabb, kivételes képessége ma 
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magyarul hagyományos és ugyanakkor korszerúen megszólaló történelmi 
szomorújáték írásaira is felkésznitnek mutatja és Forgách Andrástól, míg 
a Garaczi—Parti Nagy—Darvasi vonaltól némileg távolabb álló szerzök 
azok, akik ha nem is kizárólag, de elsösorban drámaírással foglalkoznak, 
mint például Szilágyi Andor, Kárpáti Péter, Németh Akos. Es ha a fentiek 
mellett említjúk még Békés Pált, Nagy Andrást, Schultz Sándort, Zalán Ti-
bort vagy a rendezö-író Jeles Andrást, akkor szinte teljes a legújabb ma-
gyar drámaírók névjegyzéke. 

Ezúttal, mert a legtöbb változást ígérik, engem elsösorban az említett 
Garaczi—Parti Nagy—Darvasi vonal foglalkoztat, közúlúk is kiemeltebben 
Parti Nagy Lajos, kinek legújabb míívét, a Mauzóleumot alig egy hónapja 
mutatta be, Máté Gábor rendezésében a budapesti Katona József Színház 
kamaraszínpada, a Kamra 5 , kiváló elöadásban, s ilyenformán irodalmi szö- 
vegként és színházi elöadásként is szóba hozható. 

Ha a színházi intézményrendszernek a drámaírásbeli változások elöse-
gítésében, támogatásában betöltött szerepét kívánjuk látni, akkor ez elsö- 
sorban a szélsöségek iránti viszonyulásban, ezek felkarolásában vagy eluta- 
sításában figyelhetö meg. Többször és többen leírták már mostanában, 
hogy a színház, amely minden múvészet közúl a jelennek leginkább kiszol- 
gáltatott, évtizedúnk kezdetén, a rendszerváltás következtében, új helyzet- 
be jutott. Az a közmegegyezéses kommunikáció, amely addig a kimondha- 
tatlan kimondása céljából színpad és nézötér között kialakult, érvényét 
vesztette. Napjainkban a„színház — írja Bérczes László 6  — elvesztette azt a 
felhajtó erejét, amivel két évtizeddel ezelött rendelkezett, és most tanács- 
talanul keresi önmagát". Ha ezt a színházi helyzetet az új drámával hozzuk 
összefúggésbe, akkor két dolog juthat eszúnkbe: az, hogy az önmagát ke-
resö színház képes-e irányvételre bírni, valamilyen irányba befolyásolni a 
drámairodalmat, illetve azt, hogy ha erre nem képes, ami inkább valószíníí, 
a színházi struktúra és felfogás évtizedes helyzetéböl erre kell gondolni, 
akkor vajon legalább szabad teret nyit-e a drámairodalom számára, lehe-
tövé teszi-e a múvek kifutását, érvényesiilését? Mondani is felesleges, az 
utóbbi lehetöség a kívánatos, mert nem csak módot ad az új és újszeríí 
múvek megjelenítésére, hanem lehetövé teszi, hogy „újra utat találjon egy- 
máshoz — a drámairodalom közvetítésével — a színpad és a nézðtér" (Bér- 
czes László). 

A nevezett drámaírói vonal szerzöit egymástól megkúlönbözteti, hogy 
Darvasi László, kinek két múve (Vizsgálat a rózsák iigyében, Szív Ern6 es- 
téje) kapott eddig színpadi nyilvánosságot, mindkettö elöszörre Debrecen- 
ben, még elmeriil a nyelvben, mesél, élvezi a mesélést, Garaczi László és 
Parti Nagy Lajos viszont inkább meneknlni kívánna töle, de a nyelv, mint 
az árokparti bógáncs a ruhába, beléjnk ragad, hozzájuk tapad, viszik, cipe- 
lik, mégha kénytelen-kelletlen is. Ugyanakkor közös jellemzðjnk, hogy 
mindhárman a hagyományostól eltérö módon bánnak a nyelvvel, bár eb- 
ben sem teljesen egységesek. Darvasié folytonosságot mutató nyelv, 
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„melyben egésszé válhat egy szakadozott világ rongyolt történeteinek 
hömpölygö kuszasága” (Ambrus Edit) 7. Garaczi esetében arról ír a kritika, 
kedvelt eljárása, hogy „knlönbözð fiktív diszkurzusokból emel át nyelvi ré-
tegeket, stiláris jellemzöket" (H. Nagy Péter) 8, s így a töredezettség ellené- 
re is egységes drámai dikciót teremt. Erröl írja a szerzö Imoga címú „ku- 
tyakomédiájának", melyet elsöre ugyancsak a debreceni színházi múhely 
bocsátott közönség elé, egy köszínházi zárórától éjfélig nzemelð, neves szí- 
nészeket foglalkoztató alternatív pesti elöadása kapcsán a kritikus, hogy 
Garaczi „szigorúan ellenörzött verbális hedonista", kinek szövegében egy- 
szerre szólal meg a huszadik század abszurd és a testöríró Bessenyei 
György, s úgy véli, hogy a„szociológiai abszurd bunkó-blödlijéböl elðzen- 
dnl a magyar rokokó dallama és a reformkor retorikája" (Molnár Gál Pé-
ter)9 . Ebbe a valóban gazdag rétegezettségú drámai dikcióba, érzésem sze- 
rint, beletartozik, amit az imént idézett kritikus kifelejt vagy legalábbis 
nem hangsúlyoz eléggé — a mindennapi beszéd nyelvi klisétára: ,,... Hát az- 
tán ki volna az apja, mi? Nem aki neveli, az az apja? Nem az?! Aki ruház- 
za! ... Az az apja... eléggé sajnos... Én megmondom a nyílt színen, hogy 
eléggé sajnos... Megnzente az iskolaorvos, hogy... probléma van... Hogy 
nem gyarapszik, csak nehezedik... És hogyan lehet ilyen nehéz, aki ilyen 
sovány? Beliil nehéz, kívnl sovány. Meg lett mondva. Mit hogy artista? 
Mi? Orvos kell ide... Hallod?! Hallja,... doktor úr továbbá ágybavizelö be- 
tegségú lett... a szemúnk fénye... Mi, kérem halmozott helyzetúek va- 
gyunk. Mindenki halmozott. A gyerek is halmozott..." Vagy: „Mit böszí-
ted? Te is mit böszíted pluszban? Az én bðrömre... "10  

Az, a„szótár" ami Parti Nagy Lajos nyelvét, mind a három múnemben, 
elsösorban jellemzi. Mindkét eddig színpadot kapott színmúvének, a„hu- 
szeretY'-nek keresztelt Ibusárnak (elsð elöadása ennek is Debrecenben 
esett) és a pesti Kamra-beli Mauzóleumnak, nyelve a„társasági modor ba- 
nalitásaibóP' (Reményi József Tamás) 11  formálódik. Ehhez társadalmi ke-
retet az Ibusárban a vidéki vasúti pénztárosnö kilátástalan emberi magá- 
nya és szociális helyzete ad, melyböl Sárbogárdi Jolánt, így hívják a fösze-
replöt, lázadása az operett illúzióvilágába viszi, a szerzö pedig alkalmat 
talál lírai groteszkjének árnyalatokban gazdag megformálására. Ez a keret 
a Mauzóleumban egy pesti bérház körfolyosója, melynek egymás mellett 
sorakozó, lyuknyi lakást rejtö ajtói mögött legmaibb lumpenproletárok él- 
nek — a szerzöi utasítás szerint a darab „tegmanap" játszódik, ami egyszer-
re jelent múltat és jelent is — , s életnk nyomorát meg koszosságát szeman-
tikai koszossággal fejezik ki, de ez nem a valóságból egyszerúen átemelt 
mosdatlan, trágár nyelv, hanem a„nyelvromlás átpoetizált, irodalmiasí- 
totY' változata, melyben a„körgang véglényei a köznyelvi torzsznlötteket, 
utcán talált habarék-frázist, szleng-zagyvalékot, szubkulturális grammati-
kai hordalékot metaforikusan tömörítve, a flaszterköltészet talpraesettsé- 
gével használják" (Koltai Tamás) 12. Nem a történet a fontos, az nem is 
több, mint hogy „valahol Budapesten egy bérház körfolyosóin és kapualjá- 
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ban, ahol a Szózat és a Rákóczi- induló között, egy lucidus éjszakán leizzik  
bizonyos Rigó János cukrászata. Az izzás az nem égés. De hús, de vér, de  
kátrány s karamella"13, hanem a n~elv a fontos, „Mindenekelótt a nyelv, 
dikció, mely történet, élet és mód" 1  .  

Nem csoda tehát, hogy a kritika élvezettel cimkézgeti Parti Nagy Mau-  
zóleumbeli nyelvét, amely az ópuszon belúl csupán drámai változatát ké-
pezi a szerzö vers- és novellaköteteiböl már ismert beszédrnodornak.  
Egyik kritikusa így ír: „Szétcincált szintaxis („Hogy szabadhat liliomot kol-  
bászba tölteni?"). Golyó lyuggatta mondatok. Féllábukat veszített metru-  
mok. Fogalmazási protézisek („A farkaskutya is csak ember."). SZTK-  
fordulatok: („Már a leheletem is visszeres:') (Molnár Gál Péter). 14  Másik  
pedig „házmester-kommandós-kurvás-villanyleolvasó nyelvet", illetve a  
„trágár-proli, rendör-hivatali s televíziós-reklám nyelv" összecsuszását em-  
líti (Bakács Tibor Settenkedö) 15 . Egyre megy.  

Az alulstilizált nyelv az élet minöségének alulstilizáltságára utal. Ebben  
a tekintetben fedezi fel és tartja fontosnak hangsúlyozni az elöadás egyik  
méltatója, hogy Parti Nagy Lajos nem hagyomány nélkiili ,  ellenkezöleg,  
mintha Szép Ernö hangján szólalna meg. Talán nem is véletlen a párhu-  
zam, Darvasi Szív Ernöje a név hangzásában és a hírlapíró habitusában  
egyaránt szintén Szép Ernöt idézi, Parti Nagy pedig a város hangjainak  
Szép Ernö után talán leghitelesebb megszólaltatója. „Szépnél egy hangját  
keresö város" szólalt, „Parti Nagynál egy hangját elveszített város" szólal  
meg, olvashatjuk a Népszabadság kritikájában. A Völegény és a Lila akác  
szerzöje mutált, a Mauzóleumé pedig berekedt. S hogy nem öncélú nyelvi  
búvészkedésról van szó, ~zzt szintén ez a kritika adja tudtunkra: „Szép Ernö  
hösei nimolisták. Parti Nagyé nincstelenek. Szépnél készek szélhámolni.  
Készek holdvilágreménységre, kalandra, hozományszerzésre, flörtölésre.  
A Mauzóleum lumpenjei végjátékot játszanak, elbutultan olcsó szeszektöl,  
gyógyszerektðl." 16  

A drámai dikció, mely szereplök és nyelv találkozásából jön létre, tud-  
juk, legyen bármennyire is tökéletes, nem biztos, hogy a színpadon meg-  
szólaltatható. Illetve ez csak akkor lehetséges, ha a színház (értsd: a rende-  
zö) olyan színpadi nyelvet alkalmaz, amely a beszéddel történö helyzet- és  
alakteremtést lehetövé teszi. Máté Gábor rendezése szigorúan ngyel arra,  
hogy a szétroncsolt nyelvi dialógusai a történeten belúl maradjonak, a tör-  
ténet részei legyenek, amit úgy ér el, hogy a nyelvi reáliákból kialakított, de  
a replikák szóállománya, valamint egymásmellettisége, egymástól elváló,  
egymással nem mindig a hagyományos párbeszédtechnika törvényei sze-  
rint találkozó, s ezért az abszurd drámát idézð dialógusstruktúrát nem ez-  
zel azonos vagy ehhez hasonló abszurd eszközökkel kívánja érvényesíteni,  
hanem a legföldhözragadtabb realizmussal. Az elöadás nem ismétli meg a  
nyelv abszurd fordulatait. A rendezö nem halmoz, hanem szembesít, út-  
köztet, s ezáltal egyszerre érvényesnl a körgang és lakóinak nyomora és  
ennek a világnak ironikus ábrázolása. Meggyözödésem szerint nem csak  
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Parti Nagy Mauzóleumát, hanem Garaczi darabjait és Darvasi múveit sem 
lehet, sem érdemes másként színpadra vinni, mint ahogy a színésznek is ki- 
váló - remek játékalkalmakat teremt rendezöként kollégáinak - Máté Gá- 
bor kitalálta. 

Így érzödik, jut kifejezésre az írói szándék, lesz világos, hogy itt szocio- 
logizálás folyik, de másféle drámai dikció segítségével történik, mint a ha- 
gyományos realista drámában. A megújult drámai nyelv, amely a múltból 
Szép Ernö drámáira emlékeztet, nem csak a drámaírás, hanem a magyar 
színjátszás számára is járható utat kínál. 

Jegyzetek 
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Márton László: Színpadi jelenet, szeraói szituáció. A viszonylag fiatal drámaírókról. 
In: Csipesszel a lángot. Tanulmányok a legújabb magyar irodalomról. Nappali Ház, 
1994 
Parti Nagy Lajos: Mauzóleum. Rendezó: Máté Gábor. Színészek: Újlaki Dénes, Len- 
gyel Ferenc, Szacsvay László, Takátsy Péter, Tóth József, Kiss Eszter, Horváth Jó-
zsef, Végvári Tamás, Benedek Miklós, Bodnár Erika, Szirtes Ági, Máthé Erzsi. Dísz- 
let: Horgas Péter 
Bérczes László:.Kérdójelek. A 90-es évek magyar színháza. Kortárs, 1995/1. 
Ambrus Edit: Van minden, és... Holmi, 1994/6. 
H. Nagy Péter: Atmoszféra. Alföld, 1995/6. 
M.(olnár) G.(ál) P.(éter): Garaczi & Shakespeare. Népszabadság, 1995. okt. 30. 
A konferencia óta folyóiratban is olvasható: Jelenkor, 1996/1. 
Reményi József Tamás: Sajnálnak az angyalok. Színház, 1993/5. 
Koltai Tamás: Siiltrealizmus. Élet és Irodalom, 1995. dec. 1. 
Idézet a színlapról 
M. G. P.: Mauzóleum és mauzóleum6rök. Népszabadság,1995. nov. 6. 
Bakács Tibor Settenkedó: Témázás. Mauzóleum a Kamrában. Magyar Narancs, 
1995. nov. 9. 
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ETO 894.511 „198/199" - 4 	 CONFERENCE PAPER 

S A KOVÁCSOT KI TANÍTJA ÚTNI A VASAT? 

SZIRÁK PÉTER 

Kossuth Lajos Tudományegyetem, Debrecen 

Közlésre elfogadva: 1995. december 15. 

Mostanában azon veszem észre magam, hogy hajlamos vagyok az 
összetettség eltérö fokán álló kérdésekre egy ugyanazon választ adni. Ez 
az újabb keletú szokásom hol tapasztalatlanságból, hol tudatlanságból, hol 
meg óvatosságból fakad. Így aztán most sem csak retorikus fogás, ha arra 
a kérdésre, hogy mit jelent a„legújabb magyar irodalom" szókapcsolat, azt 
mondom, hogy nem tudom. Ezvolna az én már-már szokványos válaszom. 
Bávítésiil: valami nekem ezt nem engedi tudnom. 

A tanácskozás kérdésfelvetését taglaló levél írójának igaza van: „ha a 
legújabb csak azoknak a múveknek a korpuszát jelenti, amelyeket még ko- 
rábban nem jelentkezett írók írtak, és nem minden most megjelent múvet, 
akkor szabatosabb azt (...) mondani, hogy a fiatal, még hangsúlyosabban a 
legfiatalabb magyar•irodalom", csakhogy ez esetben félö, hogy könnyen a 
korosztályi-nemzedéki tagolódás leegyszerúsító hálójába bonyolódunk. 
Hasonlóképpen korlátozott érvényességú távlatot biztosít az úgynevezett 
1986 elöttiség-utániság, mint viszonyítási pont. Nemcsak azért aggályos, 
mert esetenként irodalomszociológiai érdekeltségú csoportosításokhoz 
vezet, hanem mert sznkségképpen elfedi az írásmódok és világszemléletek 
heteronimitásának tapasztalatát. Az Emlékiratok könyve és a Bevezetés a 
szépirodalomba kétségkívnl nemcsak a két jeles író pályáját tagolja, de 
meg kell jegyezni, hogy a tðliik némiképp eltérö törekvéseket hozó Kuko- 
relly, Garaczi, vagy Márton László szövegvilágainak hatástörténete jelen-
tösen knlönbözik, s akkor még nem szóltunk Bodor Ádámról, vagy Tar 
Sándorról. 

Már a korszakolás bizonytalansága is arra figyelmeztet, hogy nem 
annyira az a kérdés, hogy mit jelent, vagy milyen az újabb magyar irodalom, 
hanem inkább, hogy milyenek? Ez persze nemcsak azt foglalja magába, 
hogy milyenek a szövegek, de legalább annyira azt is, hogy hogyan olvassák 
azokat? Milyen az értelmezö és az értelmezett nyelvek viszonya? 
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A mai magyar irodalomnak értelmezlíi közösségek által fenntartott ol- 
vasatai vannak, a mai magyar (elit)irodalom-értés korántsem homogén, 
múltjának, jelenének és jövöjének megítélése ennek megfelelöen nagyon 
eltéró..Ebbö1 a nézetból válik igazán dilemmává a„közös szótár", illetve a 
„közös szótár" beszélhetöségének kérdése. 

Ebben .a vonatkozásban megkerižlhetetlen Kulcsár Szabó ErnG ma- 
gisztrális munkája, a Történiség, megértés, irodalom (1995), amely kísérle- 
tet tett az eltér6 irodalomértések kritikájára, vagyis öröklött feltételrend- 
szeriik feltárására. A könyv kevéssé adatolható, de érzékelhetó hatása egye- 
lóre az érintett értói körök tartózkodó tanácstalanságában, vagy dnhös 
riposztjaiban mutatkozik meg. A tanácskozások, illetve az értekezések 
nagy többségének alapjegye a homályban hagyott, de azonos elöfeltevé-
sekhez való ragaszkodás, illetve a közös igazságban való vita nélkiili felol- 
dódás. A markánsan mástól, a disszenzustól való félelem. A másságot ver- 
senyezve megérteni akaró — ezért nemcsak saját magát komolyan vevð —, 
szigortól (a heideggeri értelemben vett Strengé-tál) való hidegrázás. Hol- 
ott az irodalom beszédeinek is természetes adottsága a ki,ilönbség. Tehát a 
közös megértés alapjait is — ha vannak, vagy lesznek ilyenek — , csak ennek 
belátása, vagyis a kiilönbségek vitája után vizsgálhatjuk meg. Nemrégiben 
azt mondtam, hogy a harc helyett a vitát lenne tanácsos kitnntetnúnk. Azt 
nem hiszem, hogy az értelmezöi közösségek érdekharca, legitimációs knz- 
delme megsznntethetð lenne. Mindazonáltal önmagukba záródásuk sem 
volna szerencsés. Az inkommenzurábilitás nem tévhit, de az önmegértés 
ápolása végett nem érdemes túlzottan hinni benne. Inkább figyelni, ami ott 
kiinn morajlik. 

Kulcsár Szabó a fent említett könyvében kísérletet tett irodalomérté- 
siink néhány örökletes elöfeltevésének feltárására. A mai magyar értés-
módokat jelentös mértékben meghatározza a „szerzó", az élményiség és az 
ábrázolás elvel. Némi leegyszerúsítéssel teszem hozzá, hogy alapvetöen 
ezeken alapul az esztétista, illetve kritikai-ideológiai értésmód, és ezen el- 
vek nyílt vagy látens bírálatával, „áthelyezésével" jellemezhetó a hermene- 
utikai-recepcióesztétikai, illetve a honi dekonstrukció — nevezznk így: olva- 
sási szokásrendje. Nemhogy az elözöek, de e két utóbbi irányzat viszonya 
sem nevezhetó dialogikusnak, ugyanakkor valamennyi jelenléte, versenye 
megfigyelhetó a múvelt közönséget orientálni igyekvd kritikaírásban. E 
verseny szabályrendje többek között azért kerúl folyton-folyvást válságba, 
mert résztvevöi a tudományosságban, illetve a kritikaírásban egymástól je- 
lentós mértékben eltérð legitimációs fokkal bírnak. Nem tagadom, magam 
sem tekintek minderre valamely semleges pozícióból. Megítélésem szerint 
nem egyenrangú a színvonaluk és ezzel szoros összefnggésben: a hatásuk 
sem. Ezt a magam távlatából leginkább az értelmezð és az értelmezett 
nyelv termékeny vagy teméketlen „összjátékán" mérem le. 

Mert az „esztétisták" lázba hozhatják a saját publikumukat azzal, hogy 
úgymond megvédik az irodalmat a teorétikusok agressziójától, de az sem 
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ártana, ha legitimációjukat hatásos értelemkonstrukciók létrehozásával 
tartanák ébren. Ugyanis nemcsak a kortársi próza értelmezö nyelvének ki- 
dolgozásában van deficitjiik. Az esztétista elvárásrendszer Esterházy vagy 
Garaczi múvein való számonkérése eddig általában még mindig kimeriilt 
egy olyan „negatív katalógus" 2  összeállításában, ami leginkább Lukácsnak 
azon passzusaira emlékeztet, amelyekben az eposszal és a Wilhelm Meis- 
terrel szemközt a forma, a totalitás és az identitás széteséséröl, a lényeg- 
nélkúliségrðl értekezett. 

Az értelmezði nyelv megújítatlanságából fakad talán az olvasási „logi- 
kának" az a sajátos tehetetlensége, amely többek között Bodor Ádám Si-
nistra körzetének (1992) fogadtatástörténetében mutatkózik meg. Az ér-
tésmódokat generáló centrumok köznl az egyik „legerösebb" bizonyjára 
az az elv, amely a léthez való odatartozásnak kizárólag tragikus módját ké-
pes akceptálni. Ez az elvárásrend a heteronom jelentésintenciók j átékát az 
epikai kidolgozottság hiányosságának, a tragikus hangnem sérúlékenysé- 
gének vélheti, és így ki is zárja a létértelmezések elvi többértelmúségére és 
pluralitására apelláló olvasói beállítódást. 

Másfelöl a metafikciós, disszeminációs írásmúvészeti világokkal termé- 
keny párbeszédbe lépö értelmezði nyelvek nem feltétlenúl tiintetik ki Bo-
dor sok tekintetben visszatekintö szemléletú, a megértés regionális feltéte- 
lezettségét fokozottan aktivizáló múvét. 

Az értésmódok szórtságának másik változatát hozta Darvasi László 
prózai múveinek fogadtatástörténete. Az évtizedfordulón fellépök köziil 
bizonyosan az ö írásait kísérte a legnagyobb kritikai figyelem, s az egyik 
legmarkánsabb, „legzártabb" olvasói elvárásrendszer. Ez utóbbi általában 
az egészelvú szervesség, a kontinuus-történetelvú eljárásmód és a tragikus 
létérzékelés esztétista közvetítésének visszatérését várta és érzésem sze- 
rint elö is hívta Darvasi múveiben (A veinhageni rózsabokrok, 1993; A 
Borgognoni-féle szomorúság, 1994). Rövidesen érzékelhetövé vált, hogy 
ez az interpretációs javaslat mindinkább feszúltségbe kerúl a„szövegek- 
kel", vagyis a sok tekintetben megváltozott olvasási szokásokkal. Ez utób- 
biak révén figyeltek fel az elemzök a Darvasi-próza mítoszi jellegére, a tör- 
ténetközvetítés „áthelyezésére" 3. Az értelmezö és értelmezett nyelvek fel- 
gyorsult mozgására, „összjátékára" mi sem jellemzöbb, mint az a kísérlet, 
amely javaslatot tesz e szövegek disszeminációs prózaként való olvasásá- 
ra 4 Itt aligha feladatom ennek az interpretációs útnak a bejárása, annál in- 
kább nem, mert igencsak valószínú, hogy az itt tapasztalható kiilönbség 
visszavezetne a honi hermeneuták és dekonstruktörök hol nyílt, hol látens 
vitapontjaihoz: az értelmezði szabadság, 5  tetszölegesség, s végsö soron az 
intenció létének és mibenlétének kérdéséhez. Vagyis egy igen-igen bonyo- 
lult problémakörhöz. Itt egyetlen megjegyzésem lenne csupán: elképzel-
hetö, hogy a Darvasi-próza sikeréhez többek között az is hozzájárult, hogy 
képes egyszerre több olvasói elvárásrend „megszólítására". A kúlönféle 
értöi körök knlönféle módon olvashatják. A honi kritikusok nagyobb ré- 
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sze nemcsak azért olvassa folyamatos, történetelvú, tragikus beállítódást 
generáló írásmúvészetként, mert csak így tudja, vagy így akarja, hanem 
mert ez a dialógus létrejöhet, mert Darvasi szövegei kimondottan támasz- 
kodnak az ilyen természetú igényekre (is). 

Kevesebb vitát, de hasonlóan érdekes fordulatokat hozott a Kraszna- 
horkai-recepció. A Sátántangó „erös olvasatait" a kilencvenes évek elején 
az az értelmezö nyelv szituálta újra, amely az elbeszélöi távlatot, s azon túl-
menöen a mú tudásának a világ adott szombolikus rendjében való elhe- 
lyezkedését vizsgálta. 6  A mú dekonstrukciós-feminizáló olvasata jelentös 
mértékben viszonylagosította azokat a stratégiákat, amelyek a mú hori- 
zontját tragikus-katasztrofista értelemkonstrukciókhoz fixálták. 7  

Az értelmezési feltételek átalakulásának történetében kúlönösen izgal- 
maš fejezet Tar Sándor írásmúvészetének fogadtatása. Poétikai elemzések 
híján csak sejthetö, hogy mi járult hozzá a késlekedö, de aztán igencsak in- 
tenzív sikerhez. Az egyelöre tartalmi elemzések szintjén megragadó „in- 
terpretációk" arra utalnak, hogy Tar múvei egymástól lényegesen eltérö 
elvárásoknak felelnek meg de egyúttal zavarba is hozzák azokat. Az 
emancipáció nagy elbeszélését, a„szegénység-tematikát" és annak ideoló- 
giakritikai transzcendálhatóságát a minimalizmusra jellemzö szúkített ho-
rizont, a távolságtartás, a narratív funkciók redukciója deformálja Tar 
múvei (Miért jó a póknak?, 1989; A te országod, 1993; A mi utcánk; Min- 
den messze van, 1995) ugyan egyaránt vitában állnak az artisztikus-eszté- 
tista jelentésképzést, vagy a disszeminációs szövegszerúséget kitnntetó és 
azt a referencialitás elé helyezö ízlésvilágokkal, „beszélöi" azonban — el- 
lentétben a minimalizmus újabb fejleményeivel — mégis megörzik a tanú-
ságtevö (irodalmi) dignitását. 

A hatástörténet jósolhatatlan, így itt is csak ideiglenes érvényú bekövet- 
kezései viszonylagosítják és destabilizálják tehát az olvasói szokásokat, új- 
rarajzolják az értöi körök határvonalait. Talán nem kell tovább bizonygat-
ni, hogy többféle magyar irodalom van az anyaországon belnl is, s akkor itt 
csak utalhatok a regionális, de egy régión belnl szintén plurális irodalmi 
ízlésvilágokra. 

*** 

E sznntelen áramlásban a magam pozícióját átmenetileg stabilnak te- 
kintve végezetnl arra teszek kísérletet, hogy röviden vázoljam, az általam 
(valójában értelmezö közösségeim által) felismerhetönek vélt prózai 
„irányzatokat". 

1. Disszeminációs próza (Esterházy Péter, Kukorelly Endre, Garaczi 
László) 

A hetvenes-nyolcvanas évek fordulóján kibontakozó alakításmód leg- 
fontosabb jegyei: az alinearitás, a diszkontinuitás, a bricolage és a poliglot- 
tia. Az elsösorban Esterházy Péter nevével fémjelezhetö prózafordulat a 
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kritikai-ideologikus, illetve a klasszikus modernséghez kötödö értésfor- 
mákkal vitatkozva nagymértékben átalakította az irodalmi kommunikáci- 
ót. Míg Esterházy nyolcvanas évekbeli múveire általában inkább az örök- 
lött értékvilág „áthelyezö" megörzése, a keletkezd igazság mérsékelt affir-
mációja, a közös horizontra apelláló értelemkonstruálás volt jellemzö, 
addig az évtized második felében kibontakozó újabb hullám (Kukorelly, 
Garaczi) szövegeit az irodalom preformált eljárásainak nem-identikus fel- 
használása, az esztétista jelentéstani identikusságtól való radikális fúgget- 
lenedés hatja át. 8  

Mítoszi, mesei, imaginatív (Bodor Ádám, Darvasi László, Garaczi 
László, Márton László). 

A nyolcvanas évek történetszerú (a történetet mint az epikus folyamat 
integráló elvét fenntartó) alakításmódja aktualizálja a mítosz és mese nar- 
ratív sémáit (Bodor, Darvasi, Garaczi). A deregulatív újraírás felidézi a 
mítoszi-mesei elemeket (felcserélhetöség, rokonértelmííség, paradigmati- 
kusság, hasonlóság, metafora, körkörösség, példázatosság 9, funkciók, 
próbatételesség, mesei nyitány-zárlat), de ugyanakkor radikálisan betöl- 
tetlennl is hagyja az átvett képleteket. A Nincs alvásban Garaczi a mese- 
mondás szabályrendszerét (a Mintha élnélben az önéletrajzi fikciót) 
posztmodern/minimalista technikákkal deformálja, megteremtve a globa- 
lizált-mediatizált világ (pop)kulturális fétiseinek sajátos intertextualitássá 
váló utalásrendjét. l°  Márton Lászlónál az alternatív világ- fikcionálás, az 
imaginatív központi fikciógeneráló szerepe a régiség nyelvi világait — ha jól 
sejtem: mindenekelött a barokkot ll  — megidézö bravúros stílusjátékkal pá- 
rosul, amely a szöveg mögötti nyelvek aktualizálását hozza magával (Nagy- 
budapesti Rémiildözés, Menedék, Tudatalatti megálló, Átkelés az iive- 
gen). Márton múveire egyfajta derús apokaliptikusság jellemzö: az ab-
szurd-kaotikus, végállapotszeríí világokat folyvást ellensúlyozza a szöve- 
gek történetet, „múfaji" kódot disszemináló, s így az intertextuális térbe 
„kiszabadító" jellege. A„beszéló" sohasem marad alul a világgal szemben. 

Minimalizmus (Szijj Ferenc, Podmaniczky Szilárd, Hazai Attila) 
A magyar irodalomban az évtizedfordulón kibontakozó minimalizmus 

csak részben tekinthetö a magyar prózai fragmentum (Örkény, Mészöly, 
Tolnai Ottó) újraírásának. A hetvenes-nyolcvanas évek szövegirodalmá- 
nak hatása megmutatkozik az integratív elbeszélöformák elutasításában, 
de az artisztikus helyett homogén jelentésképzés, a narrátori funkciók re- 
dukálása; a személytelenség, jelzésszerúség, állapotszerúség, illetve a ref- 
lektáltság, a metafikció hiánya inkább a posztmodern- disszeminációs pró- 
zával áll ellentétezö „feszúltségben". Az egyik legfontosabb eljárásmód az 
abszurd-bizarr szituációteremtés, söt a bizarr, a nonszensz familiarizálása. 
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A minimalista szövegekböl az értelmezés, diszkurzivitás szinte teljesen hi- 
ányzik, a cselekvés, akció szúk tér-idöben zajlik le. A föhös a motivációs 
homályban12  tartott minimális én, kinek megnyilvánulásai többnyire az 
apátia és a túlélés jegyében állnak. Már „megszabadulY' a történelemtðl és 
a politikátó1 13, a másság, a másik kiszorult látómezejéböl. A minimalista 
nyelvvilágra — akár utómodern, akár posztmodern nézetböl tekintjúk — 
erös beszúknlés, vagy legalábbis radikális visszahúzódás 14  jellemzö. A 
„széthangzó" prózával szemben meglehetösen redukált poétikai készlet 
(Szijj Ferenc: A futás napja), söt az esztétista tradíció hordozta dignitással 
való szembefordulás, pontosabban annak ignorálása (Hazai Attila: Feri: 
Cukor Kékség; Szilvia sziizessége). A lehetséges amerikai mintákhoz 
(Raymond Carver, Ann Beattie, Joy Williams, Tobias Wolff, David Lea- 
vitt, Bret Easton Ellis) fogható módon a minimalista szövegekben a káosz- 
érzést, a legalább egymáshoz viszonyított jelentésvilágok felsokszorozódá-
sát a szíík, de jól belátható ösztönvilág, a viszonyíthatóság és a képletesít- 
hetöség hiánya 15  váltja fel. 

A disszemináćió, a mítoszi-mesei alakításmód és a minimalizmus gya- 
korlata keverve jelenik meg, a fenti szétválasztásuk tehát csak a jobb átte-
kinthetöséget szolgálja. A hatástörténeti folyamatban a diszkurzusok kap- 
csolata (hasonlósága, illetve knlönbözðsége) folyvást módosul. Garaczi a 
Mintha élnél címú könyve az önéletrajzi fikció disszeminációs-minimalista 
újraírása. Lehetséges, hogy az értelmezök figyelmének középpontjában ál- 
ló emlékezet-mechanizmust új dimenzióba helyezte. Ahogyan a Sinistra- 
körzet, vagy A mi utcánk módosíthatta a Sátántangó olvasásának feltéte- 
leit, úgy könnyen elképzelhetö, hogy Esterházy Egy nöje a minimalizmus 
határmeszgyéje felöl „olvassa" a Termelési-regényt, vagy A szív segédigéit. 
Még egyszer nem lépnnk ugyanabba a posztmodernbe. 

Jegyzetek 

vö. Kulcsár Szabó Ernó: Történetiség, megértés, irodalom. Bp., 1995., 9-17. 
Hans-Georg Pott: Neue Theorie des Romans. Miinchen, 1990., 24. 
vö. Bónus Tibor: Mítoszok ámyékában. Alföld, 1994/6., 44— 51. 
Szilasi László: Jánoskám, egyetlenem — mégis oly sokféle. Darvasi-trilógia, ráadással. 
Nappali Ház, 1995/2., 85-93. 
Mindazonáltal a részleteket illetóen, minthogy azokban lakik az ördög, mégiscsak 
kérdeznék egy-két dolgot a 4-es pontban jelölt írással kapcsolatban. Példának okáért 
idézem (Az olvasót pedig arra kérem, hogy mindezek megértéséhez vegye kezében a 
Nappali Ház fent említett számát): 
„Az egyféle olvasás pedig, legyen az bármilyen, elszegényíti a szöveget is és az olvasót 
is. Ez pedig szerintem senkinek se jó." (i.m., 86.); „Maga a leírt szöveg nem változott 
meg közben, csak annak olvasata: nem a szerzö hajtja túl a történetet, hanem az ol- 
vasók — akik aztán a túlhajtást a szercön kérik számon, hát nem furesa?" (uo., 88.) 
Hogy szegényíti el: egyszerre vagy ktilön-ktilön? Mi a szöveg, az olvasó és az olvasat 
viszonya? Hogy vannak egymásnak kiszolgáltatva? A„leírt szöveg" hogy van ktilön? 
Nem az olvasó olvas? Ha olvas, akkor túlhajtva vágyait, tönkreolvassa az eredetben 
jobb szöveget? 
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„Mindenki a maga Darvasijának kovácsa" (uo., 87.) 
S a kovácsot ki tanítja iitni a vasat? Amíg meleg? S van aki két vasat tart? Ennek a 
fura disszeminációs vasnak ki a kovácsa? S a kovács(inas)nak van-e mestere? 
vö. Szirák Péter: Látja az egész nincsen. (Krasznahorkai László). In: Szirák: Az Úr 
nem tud szaxofonozni. Bp., 1995., 31- -42., ill. Szilágyi Márton: Labirintusban. (Krasz- 
nahorkai László: A Théseus-általános) In: Szilágyi: Kritikai berek. Bp., 1995., 130- 
137. 
vö. Palkó Gábor: Hölgyválasz (Krasznahorkai László: Sátántangó) Alföld, 1995/9., 
43-57. 
vö. Kulcsár Szabó Ernð: A nyelv mint alkotótárs. Alföld, 1995/7., 39-58. 
Szegedy-Maszák Mihály: Mítosz és történetmondás. In: „A regény, amint írja önma- 
gáY'. Bp., 1987., 42-43. 
Abádi Nagy Zoltán Frederick Barthelme írásmúvészetét taglalva ír a popkultúra fé-
tiseinek, a tömegkultúrális lim- lomnak a minimalisztikus halmozásáról, a bizarr-ba-
nális társításokról, a hiátusos utalásrendról. 
Abádi Nagy: Az amerikai minimalista próza. Bp., 1994., 87- 88. 
Túlfokozás, felsorolás, vizualizáció, allegorizálás, metaforizálás, ellentétezés. Vö. 
Tolcsvai Nagy Gábor: Szentkuthy és a nyelv. Literatura, 92/2., 150. 
Abádi Nagy i.m., 303-306., ill. 222. 
uo., 253-260. 
Ennek a jelenségnek igen határozott múvészetfilozófiai magyarázatát adja 

Christopher Lasch• „a minimalizmus nem csupán egy bizonyos stílusra utal a stílusok 
végtelen sorában, hanem arra a széles körú meggyözödésre, hogy a múvészet csak 
látómezejének drasztikus beszúkítése árán maradhat fenn." Christopher Lasch: The 
Minimal Self N.Y. 1984.131. Abádi idézi i.m., 224. 
Abádi, uo., 339. 
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METANARRÁCIÓ ÉS FIKCIONALITÁS 

CSÁNYI ERZSÉBET 

Bölcsészettudományi Kar, Hungarológia Szak, Újvidék 

Közlésre elfogadva: 1995. december 15. 

A metanarratív beszédmódok, poetológiai parabázisok újabb fejlemé- 
nyei csupán akkor válnak megbízhatóbban értelmezhetökké, ha e jelensé- 
gek mögött azok történeti háttere is felsejlik. A metanarráció történeti fej- 
lemény, s csak a történeti poétikai megközelítés vethet fényt lényegi voná- 
saira. Abban az összefiiggésrendszerben, amely Cervantestöl a mai 
prózáig húzza meg a fejlödés vonalait, láthatóvá válik az önreflexiós regé- 
nyek kevésbé domináló, beárnyékolt vonulata. Habár Rabelais, Cervan- 
tes, Sterne míívein mint a metanarratív prózaminta tartópillérein el is le-
het jutni a 18. század irodalomról szóló irodalmához, amely a 19. század- 
ban a naturalizmushoz közelítve ideiglenesen elsorvad, majd kétértelmíí 
létformákban lappangva végnl a jelenkori regények szélsöséges megnyilat- 
kozásaiba torkollik — e folyamatosság megtévesztö árnyalataival is szá- 
molnunk kell. 

Mindeme kérdések valóság és fikció múbéli értelmezéséhez fíízðdnek. 
A kibontakozó írói világképek mindeközben a korabeli irodalmi konvenci- 
óhoz, az olvasói szokásrendszerhez igazodva alakítják ki a valóságkép rek- 
vizitumait, illetve a múvészi fikció jeleit. 

A 19. századi metanarratív beszédmódok paradoxális jellegúek, mert 
rendeltetésiik az, hogy az anarratív jellegiik révén is a narratív, valóságana- 
lóg, világot leképezð ábrázolás, a hihetöség benyomását fokozzák. Az ön- 
reflexiós, irodalomról szóló irodalom ekkorra immár bö eszköztára para- 
dox módon a valószerúség effektusát szolgálta a 19. századi olvasói elvá- 
rásrendszer szellemében. „A szerzö elbeszélésbe való beavatkozásait, 
avagy a költö, a rendezö, a megidézettpublikum fellépéseit mindig az illú- 
zió megtöréseként tartották számon. Am nem látták elég élesen, hogy ez- 
zel a fikció illúziója sokkal kevésbé omlik ösze, mint inkább hangsúlyossá 
válik, eröteljesebbé lesz... A fikció egy pillanatra a valóságról szóló jelen- 
tésként tételezðdik" — írja Káte Hamburger. 
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A metanarratívitás funkciójának lassú átalakulása, a metanyelv való- 
szerúséget hangsúlyozó szerepének elévnlése már a századforduló deka- 
dens esztétizmusában kivehetö. Az élet múalkotásként való megélése 
olyan élmény, miáltal a 20. sz. elején a múalkotás mint elsödleges valóság- 
érték az igazi valóságot jelenti. Látszat és valóság a realitás két megnyilat- 
kozási formája lesz, az ambivalencia beszivárog minden, addig egyértel- 
múnek hitt létjelenségbe. Ezek a felismerések alakítják menédékké az esz-
tétikumot, itatják át az életet múvészettel, a megformálás, a kreálás 
szándékával. 

A 20. századi metatextualitás az új ontológiai helyzetben a modern 
szemléletformák által feltett kérdések horizontjaihoz igazodva dezillúziós 
szerepet kap: immár nem a mú valóságleképz'ó' erejébe vetett hitnek, az 
ábrázolt világ létezésének garanciája, hanem épp ellenkezöleg, az ember 
általi kreáltságnak, a szavak elhagyatottságának tnnete lesz. Az önkom- 
mentár fokozatosan elsorvasztja az empirikus kíváncsiságot, végúl belép a 
fiktív világba, uralja azt, kiszorít belöle minden primer világszerííséget. A 
metatextualitás, amely föként a humor és az irónia stratégiájával él, ekkor 
már egyértelmúen sugallja a dezillúziós tisztánlátást: „a regény nem való- 
ság, hanem illúzió, látszat, fikció, élet, de nem mint élet, hanem... mint 
könyv" (Káte Hamburger). A nyelv maga elsödleges valósággá lép elö, a 
szövegben, a beszédben zajlik minden, ami még megtörténhet: a nyelv ese- 
ményei képezik magát a fabulát. A metanarráció tehát ekkor új fikciós tér-
ségeket nyit meg, egy újfajta irodalmi értékké minösúl át. 

A metanarráció funkcióváltása egyben mennyiségi átforduláshoz is ve- 
zet, a múegész lényegnl át, a fikció immár csak a metafikcióban nyilatkoz- 
hat meg. A valósággal való látványos szakítás a beszéd önkimondás-jelle- 
gét, mint minden megnyilatkozás állandóan kísértö mögöttesét helyezi 
elötérbe. Roland Barthes már a 60-as években jelezte, hogy ,,... a tisztán 
konstatáló jellegú történet... performatív jellegíívé változik, amely szerint 
a szó jelentése maga a történetet elmondás aktusa: ma már az írás nem je- 
lent elmesélést, hanem ennek az elmesélésnek a mondását, és az egész re-
ferensnek (amit mond) erre a lokúciós aktusra való vonatkoztatását; en- 
nélfogva a kortárs irodalom jó része már nem leíró, hanem tranzitív jelle- 
gíí, törekedvén beteljesíteni a szóban forgó abszolút jelent, hogy az egész 
szöveg azonosuljon az öt létrehozó aktussal, a logoszt teljesen visszavezet- 
ve — vagy inkább kiterjesztve — a lexisre." 

E történeti áttekintés alapján az önreflexiós beszéd egymásnak gyöke- 
resen ellentmondó két szerepét felismerve megkockáztatható a metanar- 
ráció 19. századi és 20. századi típusának fogalmi elknlönítése, miközben a 
korábbi századok metatextualitásának tipizálása, helye eldöntetlen marad, 
további kutatások tárgya. 

Valóságképzet és múvészi fikció határai körvonalazódnak azáltal, hogy 
a metanarráció melyik típusa lép színre, hogy jelenlétével a valószerút ill. 
a múvi jelleget igyekszik-e aláhúzni. Mindezek a megkúlönböztetések csu- 
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pán a szövegszerúen kifejtett, ún. explicit metanarráció eseteire vonatkoz- 
tathatók. A próza rejtettebb öntudati megnyilatkozásai, a szerkezetben, 
stílusban, motívumokban, hösformálásban kifejezett öntnkrözési gesztu- 
sok egy magasabbrendú, ún. implicit metanarráció jelei, s ezek a bonyolult 
jelenségek már nem tipizálhatók a fenti módon. Az implicit metanarratív 
jelenségek a múalkotás lényegi összetevói, ezért nyilvánvaló, hogy jelenléti 
arányukkal párhuzamosan növekszenek az esztétikai értékmutatók is. 

Az irodalomról szóló irodalom szövegszeríí, kifejtett, explicit tnnetei 
között az újkori regény kezdeteitól fogva jelen van a valóság ismeretelmé- 
leti, múvészetfilozófiai kérdése. A valóság e regények kritikai-poétikai ki- 
tételeiben az igazság szinonímájaként szerepel, s mint ilyen a mú önigazo- 
lásának eszköze. 

Az önmiaga paródiájaként megsznletó újkori regényben a metanarráció 
két alapvetó okból is a múfaj eredendó komponense lesz. Részben éppen 
az paródia/önparódia sarkallja a szöveget önreflektálásra, (mú és mú kö- 
zötti intertextuális viszonylatok felállítására), részben pedig az újonnan 
elóállt léthelyzet gyakorol nyomást a narrátorra. A mítoszi beszédhelyzet 
elvesztése után a megszólaló szubjektum igazolni kényszeriil magát a meg- 
szólalást. Az indoklás a legkézenfekvóbb bizonyítékkal, az igazmondás ér- 
vével hozakodik e1ó, mert a naív befogadó számára csupán az az érdekfe- 
szító, ami igaz. A narrátor eme bizonygató fellépései és beavatkozásai vi- 
szont éppen a regény múviségét, esetlegességektól fiiggö megalkotottságát 
teszik nyilvánvalóvá. Ez a paradoxális eljárás mégis az egyik leggyakoribb 
hitelesító effektus a századok során. Az önmagukat tematizáló beszédmó-
dok sokaságában az igazság ntókártyájával éló narrátor abszurd helyzete a 
legkirívóbb. 

A mú fiktív világának és az igazság/valóság fogalmának szembesítése 
elemi igény, kimeríthetetlen forrás. Ezt a szembesítést azok a míívek is el- 
végzik, amelyek elkeriilik a nyílt, explicit metanarráció eszközeit. 

A tulajdon fiktivitása, kitaláltsága (vagyis „hazug", „hamis", „kohol- 
mány" mivolta) ellen elkeseredetten kiizdó prózavilág már a Don Quijote 
lapjain éles, parodikus megvilágításba kernl. Ugyanis: Don Quijote életé- 
ben is, és a regény szövegalakításában is a tényleges, hösies harc nem a va- 
lóságért, a valóságosért, hanem a múalkotásért, a fikcióért, a képzeletvi- 
lágért fólyik. 

A fikcióért folytatott szélmalomharc mint póz, mint toposz bevonult a 
világirodalomba, s éppen a - leginkább paratextuális szövegelemekben 
(elðszóban, mottóban, utószóban, jegyzetben) - megnyilatkozó explicit 
metanarráció tragikomikus ill. parodikus közhelye lesz. Ilyen csatát vívnak 
az elmúlt két évszázad regényirodalmában a fiktív alakként konkretizált 
narrátorok, talált kéziratok közreadói, fejezetek közötti kikiáltók, esetlen, 
komikus figurák, akik az elószavakban, elsó fejezetekben, a közjátékok- 
ban, és az utószavakban kalauzolják s vezetik félre az olvasót. Itt érhetók 
tetten a láttatás nézópontjával knszködó írói elképzelések, amelyek nyíl- 
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tan, avagy burkoltan hordozzák a regény poétikai foglalatát, nyitják és 
zárják a jelek sorát. 

Márton László Átkelés az iivegen címú útirajza az explicit metanarráció 
19. századi típusát helyezi elótérbe, amikor a megszólalást a konferanszié 
szerepével, a„hölgyeim és uraim" állandó fordulattal intonálja. Elbeszélá 
és olvasó múvön kívnli, fölnli cinkos helyzete jellegzetes 19. századi látó- 
szög. Az állítás és cáfolat kettós mottójával induló mú szintén az explicit 
metanarráció közhelyétól, a valóságprobléma felvetésétól rugaszkodik el. 
Eszerint a Don Quijote-i képzelet/valóság, állítás és visszavonás, színe és 
fonákja, kitaláltság/hitelesség közötti ingaút elkövetkezó rajza az építke- 
zés és a rombolás, a jelentéstételezés és jelentésvisszavonás egyidejú po- 
koljátékát idézi meg. Explicit metanarratív meghatározások feltételezik 
olyan hagyományos instanciák létezését, mint az útirajz múfaja, hely és 
idó, szereplók, leírás, történet, olvasó, a leírás tárgya stb. Az elbeszélö e 
bevezetésben a mítoszi abszolútum hiányára, régi költók invokációinak 
nevetségessé válására hivatkozik, segítséget kér, s az olvasót hívja útmuta- 
tóul az „elmondás", a „fölmutatás" szándékához. 

A szövegszerú metanarráció lassan átolvad a történetmondásba: a bur- 
kolt, implicit metanarráció — más regénybevezetókból szintén jól ismert — 
motívumaivá szelídúl. A buborék, az iiveggolyó, a szem, a látás, a koráb- 
ban említett sötétkamra, nagyítólencse, torzkép motívumával olyan kép- 
zethálózatot szó, amely a valóság/valóságok birtoklását az elbeszélói nézó- 
pont, a perspektíva fiiggvényeként tartja számon. A lenyíígöz6, iivegen át- 
hatoló fénysugár mozzanatának jelentösége metanyelvi magyarázatok 
által gyarapszik: ,,... az ablak és a kirakat hatásán alapul az egész újkori feš- 
tészet, ... a festmény ablakhoz hasonlít, amely a látványnak jelenvalóságot 
ad, ugyanakkor határt szab neki, s a kép ott jelenik meg az úvegsíkon, 
ahol az nveg metszi az úgynevezett látópiramist. Am ez a magyarázat is in- 
kább a festók eljárását világítja meg, akik egybemossák az észlelést az illú- 
zióval ..." (Atkelés ..., 20. óld.) 

A vizuális látásmód, a vizuális múvészeti tapasztalatok irodalmi kiterje-
dései nemcsak az explicit, hanem az implicit metanarrációnak is széles ku- 
tatási feliiletet biztosítanak (példa erre Miloš Crnjanski ill. Danilo Kiš pró- 
zája). 

Márton László tehát bóségesen él az areferenciális szövegkép áés im- 
már konvencionálissá váló eszközkészletével, sót, mintha explicit metanar- 
rációja inkább az avultabb, 19. századi, mechanikus metanyelv manírjait 
dolgozná bele az útirajz burjánzó anyagába — szemben a szövódményesebb 
alakzatokkal. Közismert figura a 19. századi parodikus, mindentudó narrá- 
tor, akinek hatalma arra is kiterjed, hogy beavatkozzon az ábrázolt valóság 
menetébe, megakassza az idó folyását, a hós mozdulatát, vagyis hogy te-
remtse az ábrázolt valóságot, miközben a fikció hihetósége mindennek da- 
cára az olvasóban egy pillanatra sem billen meg. Az ilyen bumfordi elbe- 
széló Márton prózájában is felsejlik. 
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„Érdemes egy pillanatra elidóznnnk fizimiskáján, akkor is, ha ezáltal 
egy pillanatra megszakítjuk vagy társalgási kuriózummal helyettesítjnk a 
leírást; egyébként is várunk valakit, egy Alimurtás nevíí egyént, aki még 
nem érkezett meg. Várni persze csak most várjuk, nekem akkor sejtelmem 
sem volt róla, hogy rövidesen benyit... Alimurtásról egyelöre legyen elég 
annyit mondanom, hogy fontos figura; érkezésének meg kell adnunk a 
módját.” 

Az Átkelés az iivegen mint míífajmontázs, természetesen csak bizonyos 
fejezetekben és bizonyos beszédmodalitásokban él az explicit metanarrá- 
ció ilyen kirívó eszközeivel. A szöveg afelöl sem hagy kétséget, hogy a kor-
tévesztö hangnem csupán bevezetés egy bonyolultabb játékba, amelyben 
már kialszik minden anakronisztikus fény: „Alimurtás azonban fontos fi-
gura, és, mint látni fogják, hölgyeim és uraim, úgy is viselkedik, mint aki 
fontos." Az ironikus kíviilállás elhatalmasodik, mert „a valóság felismerése 
nem fakadhat az elbeszélö szikkadt lelkéböl; de máshonnan sem." 

A valóság hiányának döbbenetében az explicit metanarráció ceremó- 
niái Márton László prózájában sem a fikció hihetöségét, sem annak le-
pusztultságát nem kívánják demonstrálni. Egy hibrid világ ezoterikus foj- 
togatásában kísérlik meg ellenpontozni a leírás idomait — nyilvánvalóvá té- 
ve, hogy a metanarráció újabb szerepköreinek árnyalása elkeriilhetetlen. 

Vonatkozó irodalom: 

Káte Hamburger: Logika književnosti. Nolit, Beograd, 1976., 165. p. 
Roland Barthes: Bevezetés a történetek strukturális elemzésébe. In: Tanulmányok 
az irodalomtudomány köréból. Szerk. Kanyó-Sildaki. Tankönyvkiadó, Budapest, 
1988., 394. p. 
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A Iegújabb magyar irodalom szókapcsolatot a megnevezés és a megha- 
tározás, illetve az irodalmi hagyományoktól való eltérés és a hozzájuk való 
lehetséges kötödés megfogalmazásának igénye teremtette meg. A fogalom 
alakuló összefiiggésrendszerre, kiragadott részjelenségekre utal; egy olyan 
történeti folyamatra, melynek jelenében új mozzanatok túntek fel. Ezek a 
- - magyar irodalom jelenében megmutatkozó — jelenségek nemcsak a 
szépirodalom teriileteit és míífajait (tehát az irodalomteremtés eljárásait) 
érintették (és érintik) átalakító érvénnyel, de a kritikaírás (tehát az iroda- 
lomértés) lényegébe is behatoltak. 

Az új kritika létrehozásának igénye kettós alapú. Egyrészt belsó indít- 
tatású: a kritikaírás gyakorlatán belnl meriilt fel — többnyire egyéni kezde- 
ményezések formájában — az újszeríí önértelmezés, a másfajta gondolati- 
ság, s az ezen alapuló átlényegítés szándéka. E törekvés az önálló (esztéti-
kai kvalitásokkal bíró) irodalmi mú fogalmához és jegyeihez közelítette a 
kritikát, a„kritika költészétéY' teremtette meg. Ugyanakkor a kritikát át- 
alakító tendenciák kiilsó hatásra is utalnak. Törvényszerúek, hiszen — mint 
minden új jelenség — a legújabb magyar irodalom konstituálódása is maga 
után vonta a kritika revízióját; kifejezésre juttatta egy új kritikai nyelv lét- 
rehozásának sziikségességét, mivel valamely újat csak a legritkább esetben 
lehet régivel (a korszakelözmény kritikai nyelvének és fogalmi apparátusá- 
nak segítségével) magyarázni. Pedig kell: megnevezni, értelmezni, kijeiöl- 
ni, elhatárolni és összefnggésekre utalni. Mindezért a jelen kori — önnön 
belsó határait tágító — kritikának alkalmas nyelvet kell teremtenie a legú- 
jabb magyar irodalom égisze alatt keletkezett irodalmi múvek „megszólí- 
tásához", a korszakváltás (divatos szóval élve: paradigmaváltás) helyének 
és mibenlétének meghatározásában, az új — a kilencvenes évek elején je- 
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lentkezett — írónemzedék világképének leírásához. A kritika megújulásá- 
nak és a legújabb magyar irodalom kibontakozásának egyidejúségére, az 
önmeghatározás összefnggó, kettös igényére mi sem utal jobban, mint az a 
tény, hogy a fiatal írók munkásságuk belterében maguk sem választják szét 
a két teriiletet: szépíróként (irodalomteremtóként) és kritikusként (iroda- 
lomértelmezóként) egyaránt megnyilatkoznak. Ez utóbbit többször nem- 
zedéktársaik irodalmi szövegeinek (az irodalmi mú szöveggé való átlénye- 
gnlése egy knlön tanulmány tárgya lehetne) interpretátoraként teszik. 
Ugyanakkor a kritikaírás e kibontakozó gyakorlata nemcsak azt jelenti, 
hogy a szerzók új szempontokat állítanak fel a legújabb irodalom értelme- 
zéséhez, hanem azt is, hogy az irodalom korábbi szakaszaira, alkotásaira és 
jelenségeire is másként, új elveket érvényesítve tekintenek. 

A kilencvenes évek új irodalmának s létjogosultságának bizonyítási vá- 
gyát tnkrözik azok az utolsó néhány évben napvilágot látott antológiák, 
kritika- és tanulmánygyújtemények, amelyek a legújabb magyar irodalmat 
mutatják be, köztnk talán legegyértelmúbben a Nappali Ház kiadásában 
megjelent Csipesszel a lángot címú tanulmánygyújtemény. Bevezetö szö- 
vege tovább pontosítja a létrehozó szándékot. A kötet tanulmányírói és 
kritikusai „az 1956 után sznletett és nagyjából a 80-as évek közepe táján je- 
lentkezett írók eddig megjelent múveit" próbálják „elhelyezni, elemezni". 
Mert: „a fiatalok törekvéseinek nagyjából átfogó bemutatása elösegítheti 
az írói továbblépést". Már itt, a bevezetó szövegben megfogalmazódik né- 
hány, a kötet szerzói által felvetett, s a legújabb magyar irodalmat teljes- 
ségében átható dilemma, amelyek ugyanakkor az új kritika kulcskérdései 
is. „Mennyiben folytatják a fiatalabbak a 70-es években kibontakozó új 
irodalmat? És mennyiben fordulnak más irányba? A folytonosság vagy a 
változás-e a jellemz6? Milyen utakat jelöltek ki maguknak a kötetben be-
mutatott szerzök, és mennyire sikernit idáig saját terveiket megvalósítani- 
uk? Hogyan lehet megközelíteni írásaikat? Milyen nehézségekkel szembe- 
siil az, aki róluk akar beszélni? Hogyan lehetne megpróbálni feloldani e 
nehézségeket?" 

Egyetlen író, egyetlen múve (Márton László Átkelés az iivegen címíí re-
génye) képezi a JAK-fiizetek sorozatban megjelent IIvegezés címú — mú- 
helytanulmányokat tartalmazó — kötet szerzöinek vizsgálati tárgyát. Mint- 
hogy a tanulmányírók egy határhelyzetben lev6, (a hetvenes évek végétól 
aktuális irodalmi megújulást lezáró, s ugyanakkor a legújabb irodalmi tö- 
rekvéseket elindító) fordulóponton elhelyezkedö míívet választottak 
elemzésnk tárgyául, sziikségszerííen éreztek és kérdeztek rá a legújabb 
magyar irodalmi kritika által is felvetett jelenségekre. „Határhelyzetét... a 
tanulmányok szerzöi kivétel nélknl mint teljesen meg nem oldott problé- 
mát, mint saját, értelmezésre szoruló önértési folyamatot interpretálják..." 
— fogalmazza meg a kötet szerkesztöje, Balassa Péter is e múhelyproblé- 
mát. 
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Az új irodalomkritika formálódásának tényeit és kérdéseit vizsgálva, 
nem hagyhatjuk említés nélkiil a (jellegadó) Garaczi- próza kiváltotta kriti- 
kai visszhangot, mindenekelött a Nappali Házban, illetve az Alföld és a Je- 
lenkor címú folyóiratokban megjelent értelmezési kísérleteket, amelyek 
rendre felvetik nemcsak a vizsgált próza, de az általa is meghatározott új 
irodalom és új kritika lényegi dilemmáit és összefnggéseit. Tehát bármi- 
lyen szempontból közelítsen is a legújabb magyar irodalom kritikusa, azaz 
a Márton-regény elindította s a Garaczi-próza meghatározta irodalmi fej- 
leményeket és törekvéseket megközelíteni szándékozó tanulmányíró cél- 
tárgyához, alapvetö kérdésekkel találja szemben magát. Mi az, hogy legú- 
jabb magyar irodalom? Mikor kezdödött? Merre fejlódik? S hogyan lehet 
(szabad) róla szólni? 

Akár a Csipesszel a lángot, akár az IIvegezés tanulmányait, akár a fo- 
lyóiratokban napvilágot látott idevágó közléseket és kísérleteket vessznk 
szemngyre az új irodalmi gondolkodás és megértés három fö kérdéscso-
portja bontakozik ki elðttiink. Az elsö lényegi kérdéshalmaz a kritika mi- 
lyenségére, irodalmi helyére, önmeghatározására vonatkozik. A másik 
kérdéscsoport, amely nem fnggetleníthetð természetesen az elözötöl, a 
kritika és az irodalmi múvek viszonyára, a legújabb irodalom alkotásainak 
„megszólíthatóságára" reflektál, s amely egy harmadik problémakört 
eredményez: a korszakváltás, az átlényegnit múalkotásteremtð elvek kér- 
déskörét. . 

Az iJvegezés címú kötet szerzöi a„kritikusi, értelmezöi szakma etikai 
dimenziói"-t is meghatározzák, mielött a kiválasztott mú vizsgálatába fog- 
nak, azaz megfogalmazzák, milyennek kell lennie egy színvonalas és szava- 
hihetð kritikai értékelésnek. Többek között: „ítélkezés és bírálat elött kö- 
telezö az adott tárgy viszonylag korrekt leírása és bemutatása". 

Mint ahogy már említésre kernit, a jelen kori kritika kísérletet tesz saját 
múfaji határainak szétfeszítésére, s hagyományos léthelyzetével (amikor 
egy másik míível összefnggésben volt csak értelme és értéke) ellentétben 
„önértéket" képvisel: önmagában is kúlön világ, esztétikai mércékkel mér- 
hetð mííalkotás. Az új kritika világot teremt, hiszen szerzöje — miként Ga-
raczi, a Csipesszel a lángot címú kötet kritikáról szóló címadó tanulmá- 
nyában fogalmazza meg —„valami újra, eddig ismeretlenre képes rezonál- 
ni". A kritikus míívészettörténeti felkésznitsége, ismereteinek kiterjedése 
észrevétleniil lengi át a szöveget, illetve teljesíti ki azt, újszeríí felfedezései- 
röl, elveiról pedig a többletjelentés szintjén képes számot adni. 

Az önmagával szemben is a megújulás igényét támasztó mai modern 
irodalomkritika aztán a legújabb magyar irodalom jelenségeivel forrt szer- 
vesen össze, pontosabban általa egy nehezen átvágható falnak ntközött. 
Az új irodalmi alkotások és a kritika közötti „párbeszéd" lehetöségeiröl 
(minden más önkéntelennl felbukkanó kérdés, kritikai szöveget átható bi- 
zonytalanság-élmény mellett) a Csipesszel a lángot három kritikusa szól a 
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konkretizálás, a körnljárás szándékával. A kritikát prózájával maga is 
„sokkoló" Garaczi arról beszél, hogy a legújabb magyar irodalom jelensé- 
gei a„lét és a nemlét határmezsgyéjén" mozognak, így értésiikhöz olyan 
interpretációs stratégiák kívánatosak, amelyek segítségével az újszeríí lé-
nyeg megragadása kialakulásának folyamatában lehetséges. Egyszerúen: 
egy folyton változó összefnggésrendszerbðl kellene állandó értékeket ki- 
vonni és értelmezni. A kilencvenes évek irodalmának jelenségkörében vé- 
gúl nemcsak nehézségekkel, de kritikusi tudásunk teljes elértéktelenedé- 
sével, használhatatlanságával szembesiilnnk. Wirth Imre a Csipesszel a 
lángot másik, a kritikaírás mikéntjével foglalkozó szerzöje egyenesen a kri- 
tika kudarc-, nem értés- és lemondástörténetét fogalmazza meg. Hiszen e 
„történetnélkiiliséggel és személytelenséggel sokkoló, az értelmezési fe- 
lnletek csekély (vagy éppen végtelen) számát kínáló, a hagyományos fogal- 
mi készlettel megközelíthetetlennek tíínó irodalom" a tehetetlenség, a hi-
ányközérzet, az elhallgatás érzése és esélye felé irányítja a kísérletezöt. 
Beck András Az ellenség múvészete címú — Kemény István azonos címú 
könyvével foglalkozó tanulmánya — pedig határozottan állítja, miszerint a 
legújabb próza egy része „ellenálP' az értelmezésnek, azaz az olvasatot lét- 
rehozó kritikusi múveletnek. „Ám hiába játszunk a szavakkal, végiil úgyis 
valaminek a megértésére tesznnk kísérletet. Csakhogy ezúttal nem arról 
van szó, hogy ézt a megértést a szövegek nehézsége nehezítené — s csupán 
a megfelelö olvasási stratégia, a kellö eröfeszítés hiányzik — , hanem épp a 
megértés eröfeszítésének hiábavalóságáról. Ezek a szövegek nem takar-
gatnak és nem is mondanak ki semmit." (Beck) Vagy ahogy Garaczi fogal- 
maz: „A múbðl nem általánosíthatók az univerzumra vonatkozó értelmes 
kijelentések, de általánosíthatók a míí univerzumára vonatkozó értelmes 
kijelentések. A múvek egy típusa értelmezhetetlen, és a kritikák egy része 
is értelmezhetetlen..." 

Mindezek a kérdések már a következö problémakört indukálják: a leg- 
újabb magyar irodalom lényegi és határdilemmáit. A vizsgált irodalmi kor- 
szak ugyanis a maga meghatározatlanságával, folyamataival, kötödéseivel, 
ellentéteivel és ellentmondásaival a történeti elhelyezés és összehasonlítás 
sziikségességét sugallja. Ilyen elven alapul (bár ez a látószög akaratlanul is 
jelen van több munkában) Szirák Péter Folytonosság és változás a 80-as 
évek magyar prózájában címíí — a kötet szempontjából is kulcsfontosságú 
— tanulmánya. Az irodalmi korszakváltást „észrevétlen átmenetek folyto- 
nosságának játékaként" fogja fel. A kilencvenes évek irodalmának korsza- 
kelözményét a Mészöly-, Tandori-, Nádas- Esterházy-míívek jelentette 
irodalomban látja, mely eltávolodva a valóságleképezö modellektöl, a vi- 
lágszerííség helyett a szövegszerúség jelenségét teljesítette ki. Az irodalmi 
kilencvenes évek kezdöpontját azonban lehetetlen egyértelmúen megha- 
tározni, s igen nehéz kiinduló motívumát megjelölni. A relatív teljességre 
törekvö nagyforma radikális lerombolása_ lenne ez? Az önreflexió állítóla- 
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gos hiánya, vagy a modernség katasztrofista látásmódja? A történet hiá- 
nya, vagy a történetmondás megújulása? Egyáltalán értelmezhetök-e és 
rendszerezhetök-e ezek az alkotások? — teszi fel kérdéseit a tanulmányíró. 

A„semmire sem alkalmazható" könyvek idején a hagyományos befo- 
gadói elméletek, az „értelmezett formában megnyilatkozó", azaz a„meg- 
értés folyamatában létrejövó" múalkotás-felfogások is használaton kívnlre 
keriilnek. A megértÉs helyett a megérintés, azaz a felnlettel váló találkozás 
élménye helyettesíti az olvasói élményt (miként azt a Beck-tanulmányban 
olvashatjuk). Az irodalmi szövegvilág megteremtését pedig a szövegírás 
tette váltja fel az író inunkájában. 
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A legújabb magyar prózáról szóló kritika leggyakrabban az elfogadás és 
az elutasítás ambivalens álláspontjára helyezkedik. E kritika néhány alka- 
lommal hangot is adott az irodalom jelenségei mögötti lemaradás, a tehe- 
tetlenség és az értékrelativitás miatti félelmének. Az irodalom legújabb 
vonulata nem kívnlról szemlélhetö alakzatként keletkezik, amely a meg-
elözö állapotról leszakadva, létezése szerint is elkúlöniilne a régitöl. Ezt 
meggondolva könnyen belátható, hogy a kritika ez esetben sem marad le 
az új múvek mögött (a figyelemkihagyásnak, a félreismerésnek, az elhall- 
gatásnak ebböl a szempontból akcidenciaértéke van), hanem siikségszerú- 
en szemléleti egységben áll az új irodalommal. 

Forgács Zsuzsa Talált nó címú , nemrég megjelent els6 kötete a femi- 
nista gondolat epikai megvalósulása. 

Elaine Showalter A feminista irodalomtudomány a vadonban címú ta- 
nulmányában a nöi írás kulturális modelljét felvázolva állítja azt: „E mo- 
dell alkalmazásának egyik lehetösége abban rejlik, hogy a nöi szépprózát 
kéthangú diszkurzusként olvashatjuk, amely egy »domináns« és egy »elné-
mított« történetet tartalmaz." 1  A jelenben létrejövö nöi írás „elnémított" 
története azonban módosulást szenved. A mában keletkezö nöi írás tárgya 
a nöi kultúra „vad zónája", a showalteri modellben a két nem egymást 
metszö körökként ábrázolt kultúrájának a közösen kívnli feminin tartomá-
nya. 

A nöi kultúra vad zónájának legfontosabb két fogalma az ego és a vágy 
(désir). Amint teoretikusa, Susan Rubin Suleiman fogalmazza Politikum 
és költészet a nöi érzékiségben címú tanulmányában: „A nök, akik évszá- 
zadokon át a férfiak elméletgyártásainak, a férfiak vágyainak, a férfiak fé- 
lelmeinek és ábrázolásainak tárgyai voltak, felfedezték, hogy alannyá vál- 
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tak, illetve azzá kell alakulniuk; és ezt azon a néma helyen volt kézenfekvð 
elkezdeni, amelyet újra meg újra kijelöltek számunkra, azon a sötét földré- 
szen, amely mindig is támadást és tanácstalanságot provokált (»Was Will 
das Weib?«)."2  

Forgács Zsuzsa elbeszéléseinek jellemzöje az, ami kezdettól fogva je-
gyezte mind az amerikai—angol, mind a francia feminista szépprózát: úgy 
beszélni a szexualitásról, ahogyan a férfiak beszélnek róla. Elsajátítani, ki- 
venni a férfiak kezéböl a szexualitást kíséró fogalmak használati jogát. A 
Talált nö elbeszéléseiben e törekvés inkább szociológiai indíttatású, mint- 
sem intertextuális jellegíí. 

A fallokrata férfi képmását a tipikus amerikai pasiban alkotja meg For- 
gács Zsuzsa (a könyv kevés férfiszereplöje egyetlen kivétellel a fallokrata 
típusát testesíti meg). „Lankadatlan óriásbébi lényével", A hálaadás napja 
címú novella höse, Dimitríj, „az elszabadult követelðdzés önzó istene", 
akirðl az elbeszélðben a következðk merúlnek föl: „De mégis, hogyan ví- 
gasztalsz meg egy saját húsát tépö, könnyezö farkast? Nem tudtam." Aki- 
nek az elbeszéKí majdnem kimondja az „iszonytató szavakat": „(Hát nem 
érted, hogy nem szúlök neked hozzád hasonló kis szörnyetegeket? Szeren- 
csétlenkedó, önzó, önelégnit, önpitiz6, felfújt, hólyag, anyaszomorító, 
anyagyilkos, vérszívó kis terroristákat! Hát nem érted?)". 

Forgács Zsuzsa egyes szám elsó személyíí nðelbeszélðje a személyes in- 
tegritása és az érzései ellen támadásba lendnlð férfi alakjával szemben az 
indulataira általában jogot formáló nö. Nincs is más környezete az elbeszé- 
léseknek, mint a rriásik, a társ szavai nyomán az elbeszékSben artikulálódó 
sokféle indulat. Az elbeszélés nem annak elmondását célozza, ahogyan 
„megtörténtek" a dolgok, az elbeszélés szituációja azonos az elmondással. 
A férfi narráció logikai zártságát ellensúlyozza a nói elbeszélö emotív nyel- 
ve, mely paradox módon úgy lép versenyre a férfi diszkurzussal, hogy a 
hosszú mondatok, közbeiktatott, összetett, laza szerkezetek — az emotív 
nyelvhasználat lenyomatai — világosan áttekinthetö, lekereked8 szöveg- 
szegmentumokká rendezðdnek, azt bizonyítva, hogy „nem eleve adotY', 
hanem „az irodalmi választás" (Elaine Showalter) következményeiként 
használt formák. 

Grazyna Borkowska Milton lányai címíí esszéjében a feminizmus lesz- 
bikus vonalát képvisellí Monica Wittiget idézve írja: „az önmaga alanyisá- 
gát artikuláló nó, amikor azt mondja »én« (én/n?), válogat az érintkezési 
szabályok köznl, és leggyakrabban egy másik növel folytatott érintkezés 
szabályait választja. Következésképpen a nói »én«-hez folyamodik, nyílt és 
kitárulkozó a másik fél iránt, miközben kielégúl és kiteljesedik." 3  A nði én 
kiteljesedésének szituációjában elmosódik a határ az elbeszéló énje és a 
szerzð empirikus énje között, Az angyalkák a mélyben dohognak elbeszé-
löjét, az indiai származású ápolónó így szólítja ki a míívi vetélésre várakozó 
nók köziil, amikor rá keriil a sor: „Zuszja!". 
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Az elbeszélésekben mély szimpátia övezi az óriilteket és tébolyodotta- 
kat: az elmebeteg apát a Hívjátok anyát címú novellában (az Ekhnáton fá- 
raó törvénytelen lányát elbeszélóként szerepeltetó darabban mind a két 
apa, a természetes és a mostoha is, tébolyult), a Hullám kalandjai címíí 
novella skizofréniás énelbeszélójét. A kötetben szerepló egyetlen férfi, aki 
ellentmond a férfinem sötét, önzó, durva, érzéketlen, erószakos vonásai- 
nak, idegbeteg, „félkataton pasi". 

A nóelbeszéló az idegbetegek elhagyatott, peremre szorult, kiszolgálta- 
tott helyzetében önmaga helyzetét szemléli, s így ebbe szorul jó adag nár- 
cizmus is, másrészt a téboly iránti rokonszenv az önfeláldozás, a belenyug- 
vás, a kibírás, az elszenvedés nói erényeinek fölmagasztalása. A téboly mi- 
nósiil ugyanis e látószögben az autentikus, 'az örökkévalóság egyetlen 
valódi, igaz kiterjedésének. ) 

Ekhnáton természetes lánya elsó mondatában mondja: „Egyenesen az 
ágyékomból fakadnak e sorok." A merkúri sárga c. elbeszélés narrátora a 
nemtelenség állapotához fúzi az írni tudás helyzetét: „Aztán magamra kul- 
csoltam az ajtót, és egy hétig nem engedtem senkit magamhoz, hiába zör- 
gettek az ajtón. Mindent tudni akartam az átváltozásaimról. Néha órákig 
nem történt semmi, és én nemteleniil nitem az íróasztalomnál, szavakat 
firkáltam színes tollal papírokra, amiknek nem ismertem a jelentését. Vá- 
gyaim lecsillapodtak, elaludtak, mint a tej. Eltöltött a bizakodás. Bíztam 
benne, hogy semmi sem fog többé felkavarni, hogy van belnl egy stabil 
magv, egy súrúsödmény, amit nem lehet kibillenteni. De tévedtem." Az el- 
beszélés a nemeknek kiszolgáltatottság mindig kezdðdó, s kezdetben 
összpontosuló állapotát er6síti föl: az elbeszéló a novella elején valamiféle 
tisztázatlan lokalizációjú, mítikus östenger partján átváltozva, férfiként éb-
red, majd újra nóvé változik, az apály és a dagály ntemében ismételve a 
metamorfózist, köriilbelúl tizenkét óránként. A nemi szerepek cserélödé-
se egyenló kiszolgáltatottságot jelent önmagában, de nem jelent egyenló 
kiszolgáltatottságot a két nem egymáshoz való viszonyának szempontjá- 
ból: nóként szeretkezés közben erószakot tesz rajta a szerelme, a növé vál- 
tozáskor ezért mindig vérzuhatagra ébred. 

A jóskártya, melyhez szorult helyzetében fordul, tanácsolja az elbeszé-
lönek: „Csak akkor van jogom másokkal egyesnlni, ha elóbb lemeriilök az 
igazi egyednllétbe. Jutalmul egy villanásra kristályosan áttetszövé válik 
majd a létezés, és megszáll az értelem." 

A Hullám kalandjaiban a nóvériiket kitaszító, állatneveket viseló go-
nosz fivérek a férfiuralomnak és egyben az apai, a szimbolikus rendnek 
olyan válfaját képviselik, mely — testvéri mivoltából következóen — a nöivel 
egyenrangú. A testvéri viszony a kreatív képességek egyenlóségét is jelzi 
nó és férfi között. A fivérek egyike író, ilyen minóségében vet gáncsot nó- 
vériik autentikus (tébolyodott) kibontakozásának. A ragadozó állatok ne- 
vei a kötetben, bár kizárólag férfiak viselik óket, nem a férfiuralom örök 
hatalmát, hanem a nóiség lényegének idótlen, mesei öröklétét szimbolizál- 
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ják. A nóvér kibontakozása nem a nöiség kibontására irányul ebben az el- 
beszélésben, hanem a nði „testtel" kifejezett szeretetvágy érzékeltetésére. 
Az énelbeszélönek, noha nem sznit, tej fakad a mellébðl, mellyel minden- 
kit megszoptat, akit rá tud kényszeríteni. Az újabb fivéri gonoszságtól el- 
apad a teje. „Hiába lehettem volna élð, eleven tápláléka a sokadalomnak, 
én csak fivéreim szeretésében találtam volna erót az élni akaráshoz" — ál- 
lítja. „Ahogy a világ óráit se lehet az én szívverésemhez igazítani, éppígy 
nem lehetett fivéreim könyörnletére se számítani. Igen, éppúgy, ahogy a 
bíró kalapácsa is lehull, nagyot koppan és nincs többé apelláta. Ezt meg- 
értve adtam föl végnl csontom és húsom. Befekiidtem az avarba az egyik 
hegyoldal iiregébe, és a hangyáknak, ganajtúróbogaraknak, erdei vadak- 
nak és madaraknak ajándékoztam testemet, mely aztán egy hirtelen téli ol- 
vadással sodródott a Dunába." Holttestének darabjai szétszóródnak az ut- 
cán, fivéreit lépten-nyomon figyelmeztetik. Végiil álmában meglátogatja 
karvalycsórú fivérét az elbeszélð, nem várva meg, míg fölriad: „a hajnali 
harmatok hátán vitorlázva a kiterjedés nélkiil, id6híjjas, szélcsendes, fény-
be oltott semmibe szívódtam, azon az úton, amely csak akkor létezik, ami- 
kor épp megpillantjuk magunkban. Se elötte, se utána." 

A merkúri sárga megoldást hozó szereplöje, az átváltozásokból kimen- 
tö dajka, a„szelindektekintetú lány" alakja a francia és az amerikai femi- 
nizmus polémiáját idézi. A francia feminizmus alapvetöen pszichoanaliti- 
kus érdeklódését bírálja az amerikai feminizmus. Az anyához fúzðdö elsð 
viszonyt, a pre-ödipális fázist, freudi terminológiával a primér nárcizmust, 
lacani terminológiával a tnkörfázist, a szocializálódás elötti idðszakban 
gyökerezð nöi nyelv és viselkedés forrásvidékének tártja néhány feminista 
elméletíró. 

A dajka, aki fiatal lány, az anyához és a primér nárcizmushoz visszafor- 
dulás helyett az ego önmegvalósulását túzi ki feladatul. A szelindektekin- 
tetíí lány a nöi önmegvalósulás tnkörképe az elbeszélð számára. 

Látszatra a kötetben az anyaság pozitív érték. Az amerikai abortálás té-
máját — és ha szabad ilyent mondani — élményét feldolgozó Angyalkák do-
hognak a mélyben címíí elbeszélésben állnak a következðk: „Már három 
és fél évtizede vagyok itt ezen a bolygón, de csak ma tudtam meg, mi is az 
a fájdalom. Amikor egy fogóval belédmarnak, aztán belétekernek a mé-
hedbe, és nem hagyják abba. Errál szól a fájdalom a földön." Az elbeszé- 
lések egyetlen igazi szeretójével, a katatóniás férfival nemzett gyerek ha- 
sonló véget ér a címadó darabban. 

Az anyaság pozitív értékét a múvi vetélés negatívuma emeli ki. E nega- 
tívum azonban az elbeszélö választásának eredménye, ahogyan a nði be-
széd is elózetes választás eredményeként áll elð. Ez pedig azt jelenti, hogy 
a feminista gondolatnak egyedúli valósága a fikció, ahol úgy él, mintha 
nem hiányként létezne, hanem kezdetektöl eleven, élettól duzzadó entitás- 
ként volna. 
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Julia Kristeva nem feminista nézópontból írja A szeretet eretnetikája 
čím.ú tanulmányában: „Hallgassuk csak a fiatal Pergolesi barokk futamait, 
aki éppen halhatatlan Stabat Materét írta, amikor tndóbajban meghalt. 
Természetesen egyediili és egyetlen halhatatlanságát annak a zenei felfe- 
dezésének köszönheti, amely Haydnon keresztiil még Mozartnál is vissza- 
cseng. De a fia halálával szembesnló Mária feltörö jajkiáltása: 'Eia mater, 
fons amoris! «/» iJdvöz légy anya, szerelem forrása!/, vajon csupán a kor 
sznleménye volna? Az ember feliilmúlja a halál elgondolhatatlanságát, 
azáltal, hogy annak helyét — a halál és a gondolat helyett — az szere- 
tettel tölti be. Ez a szeretet, amelynek az isteni szeretet csak egy nem min- 
dig meggyózó derivációja, lélektani értelemben az újszúlött továbbélését 
biztosító archaikus menedék felidézése talán; logikailag pedig a szorongás 
eláradása, arnikor a gondolat és az éló test identitása összeomlik, minden 
kommunikációs kódot elural és végsó eródítményként csak a legarchaiku- 
sabb, tapintható, látható hangsorok bonyolult skáláját órzi meg. Nincs an-
nál természetesebb, mint hogy ennek az átszúrt, szeretetnek hívott szoron- 
gásnak a helyén anyai reprezentáció jön létre. Ezt senki nem keriilheti el. 
Kivéve a szentet, a misztikust vagy az írót, aki még a nyelv ereje által is csak 
addig jut el, hogy bebizonyítsa »az Anya = a szeretet garanciája« fikciót, 
oly módon, hogy ó maga azonosul a szeretettel, azzal, ami valójában a sze- 
retet: nyelvi túz. Vajon a modern múvészet azok számára, akik hozzá kö- 
tódnek, nem ennek az anyai szeretetnek a színrevitele-e — a halál fátyla, a 
szeretet helyén és ismeretében?' 4  

A feminizmus elméletének az új magyar irodalom és kritikája számára 
egyetlen tanulsága létezik. A kölcsönös átjártság, a benne levés fölismeré- 
se a kritika kiilsó szempontja helyett. A benne levés kezdeménye eröfeszí-
tést, de kényszeríttetést is jelent, hiszen kétféle szemléleti közelség létezik, 
az egyik — erös szóval — meddó, a másik pedig vele szemben kegyetlen vagy 
erós és sznletó. 
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bevezetés, 
azaz close-reading 

Ez a tudományos tanácskozás — ha jól olvastam a meghívólevél szöve- 
gét (és ebben persze egy cseppet sem vagyok biztos, de ez kiilönösképpen 
nem nagyon izgat. Nem izgat, mert mint tudjuk egyes kommunikációelmé- 
letek szerint a jelentés semmi módon nem tartozéka a szövegnek, a szöveg- 
ben csak az van, amit én beleolvasok) — azokról az írókról és múveikrðl 
szeretne szólni, akik a 80-as évek közepe táján jelentkeztek, 1986 után, 
azokról az írókról és mííveikröl, akik az új irodalmi szemlélet, közérzet, 
érzékenység megfogalmazását hozták el. A tanácskozás alapkérdése — ha 
jól olvastam a meghívólevelet — az (volt), hogy van-e ennek az új — legújabb 
— magyar irodalomnak és ezen irodalom kritikájának olyan „közös szótá- 
ra", vagy olyan „közös nyelvjátéka", amely, ha máshol nem is, legalább az 
utóbbi tíz évben jelentkezö írók köreiben — beszélhetö. Az alapkérdésre 
két lehetséges-választ tudok (van, nincs), s a dolgot leegyszeríísítendð, 
esetleg szavazással eldönthetnénk a mi konszenzuális válaszunkat. Így 
azonban tanácskozásunk hamar véget érne, húzhatna mindenki hazafele, s 
törhetnénk a fejiinket azon, hogy mivel is ntjiik agyon az idöt. Egy ilyenfaj- 
ta konstatív kijelentéssel kúlönben sem lehet viccelödni (mit is szólnának 
a tanácskozásunkat legitimáló/pénzelö intézmények/közösségek), ezért e-
löbb performatív megnyilatkozásokra van sznkségnnk. A legújabb magyar 
irodalom szövegeiról szövegelö beszédmód szájba vételével, a performatív 
aktussal konstatálhatjuk/tuk a legújabb magyar irodalomról szóló beszéd- 
mód létezését. („A szólás aktusa, a sziilés aktusa.") A cél tehát, ha jól ol- 
vastam a meghívólevél szövegét, a legújabb magyar irodalomról szóló 
bszédmód kidolgozása, s nem a múvek elemzö/interpretatív megszólítása 
(volt). 
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Mint minden bevezetést, ezt a bevezetést is — elöbb vagy utóbb, de min-
denféleképpen — be kell fejezni. Ennek oka azonban nemcsak az, hogy ma- 
gának a múfajnak a megnevezése is már — nárcisztikusan — jelzi azt, hogy 
utána következni fog valami, ahova benniinket bevezetnek, hanem azért 
is, mert úgy gondolom, hogy mindaddig, amíg nem ismerjnk azokat a sza- 
bályokat, melyek szerint a játékot játszuk, a szavakat, melyekkel beszé- 
liink, fölösleges metázni. Torzított intertext következik: a beszédmód 
mindaddig nem elegendö, míg az elmélet bödöne, ami egy tartalmat egye- 
diil felvehetne, nem vagy csak nem kielégítöen l .étezik. 

De azért tegyiik még hozzá, hogy vannak már olyan nyelvjátékok, be-
szédmódok, knlönbözð posztstrukturalista iskolák, melyek olvassák eze- 
ket a szövegeket, nyelvjátékok, melyek szabályai szerint a labdába/szöveg- 
be lehet rúgni, a kérdés csupán az, hogy ki legyen a bíró. 

Ahelyett azonban, hogy egy beszédmóddal a legújabb magyar irodalom 
entitását identifikálnánk, s ezzel a róla szóló beszéd mezejét lehatárolva, 
azt erre az adott és limitált kontextusra fixálnák, nem szabad megfeledkez- 
niink az irodalom mint nyelv figuratív, differenciatív és disszeminatív po- 
tenciáljáról, mely ellenáll ennek a fixálásnak. Valahogy át kellene inkább 
verekedni magunkat a Siegfried J. Schmidt által felvázolt irodalmi erotika 
produktív és anarchikus teriiletére, ahol: „az értelmezések burjánzanak, s 
senki sem metszi öket vissza." „De olyan legyen ez az erotika — írja 
Schmidt — , amely ezt a tenyészetet azon a helyen hagyja, ahol termékeny és 
vonzó, azaz az irodalom rendszerében való részvétel ternletén, és nem te- 
lepíti át oda, ahol halálra untat minket, vagyis az irodalmi elemzés teriile- 
tére." 1  

A beszédmódokról szeretnék beszélni. 

így kezdódik 
azaz hogyan keriil a szöveg az asztalra 

mottó: Megkérdez a rendór egy járókelót: „Elnézést uram, nem tudja, hogy 
hol van ennek az utcának a túlsó oldala."A járókelö átmutat az utca másik 
oldalára. „Az nem lehet, mondja a rendör, mert ott is ezt mondták. " 

Knlönbözó rendszerek beszédmódjairól szeretnék beszélni. A beszéd-
módok közötti legitimációs harcról, az uralkodó diszkurzusok homológ 
terrorjáról, a beszédmódok közötti distanciáról. 

A szöveg, mely hasznosíthatónak bizonyul a dolgozatomhoz, Szijj Fe-
renc A futás napja címet viselö szöveggyííjteményébðl kiragadott azonos 
cím{í szövege. Ez a szöveg látszólag önállóan szerepel a könyvben, s ezért 
talán magyarázatra szorul a kiragadott szó használata, de a kötet többi da- 
rabját is végigolvasva, észrevehetúnk közöttnk bizonyos szervességet. Ezt 
nemcsak a részek címei igazolják (így kezdödik, az elsíí esete(ke)t leító 
Rövid idejn történeteket követi A második eset, hogy a könyv utolsó része 

87 



a Menekiilés már jövö idejú töredékként definiálódjék.), hanem az is, 
hogy, amint azt Farkas Zsolt már leírta, a szövegek elörehaladtával egy tö- 
kéletesen hétköznapi világ billen át szinte észrevétleniil egy kvázi-metafi- 
zikai, értelmetlen és irreális világba 2. Maga A futás napja címú szöveg 
azonban minden tekintetben eleget tesz a szöveg-feltételeknek, mind gra-
fematikai, lexikai, szintaktikai szempontok szerint, s van címe is, eleje-kö- 
zepe-vége, ezért — úgy gondolom — nincs sznkség az önálló szövegkénti ol- 
vashatóság további bizonygatására. 

Elöször is — a szöveg alapján konstruálható — két rendszer (egy autopo-
eitikus és egy allopoeitikus), beszédmódjának elknlönítésére tennék kísér- 
letet. Az elsá maga a szöveg, a szöveghös diszkurzusa, a másik pedig az én- 
elbeszéló diszkurzusába beleágyazódott, de onnan könnyúszerrel kihá- 
mozható, megkonstruálható beszédmód a hatalom, a maratoni futást 
megszervezö hatalom diszkurzusa lenne. A két beszédmód egymástól való 
elválasztása elsö pillanatra talán erószakoltnak túnik , de a kettð párhuza- 
mos vizsgálata megkönnyíti a dolgom, s remélem, hogy az alábbiakban ezt 
az eröszakolt párhuzamosságot is sikernl törléšjel alá mondanom. Az elkn- 
lönítési kísérlettel a két diszkurzus legitimációs törekvéseire, mint az ural- 
kodó episztemé, életmód homológ terrorjára szeretnék rámutatni, szem 
elött tartva a filozófia és tudománytörténet azon álláspontját, mely szerint 
az elvileg tisztán denotatív nyelvek — a köznapi beszéd tényközlö mondata- 
itól a hatalom diszkurzusán át a szigorú tudományos értekezésig — mint e-
löítélet és elöföltevésrendszerek, kulturális aprioritások, paradigmák já- 
tékterében mozognak. 

a szétfuttatás napja 
azaz a hatalom diszkurzusa 

A maratoni futás a hatalom nagy elbeszélésének újrafelmondása. A 
szövegbðl ugyan csak áttételeken keresztiil ismerkedhetnnk meg ezzel a 
metanarratívával, de ez nem akadályoz meg bennnnket abban, hogy in- 
terpretáljuk. Hogy is vannak ezek az áttételek? A mentális struktúrát, me- 
lyet vizsgálni szeretnénk, tehát a hatalom kommunikátbázisához kapcsoló- 
dó kommunikátot az elektromos médián, újságokon, a kocsmároson, a fu- 
tókon keresztnl észlelhetöen és dekódolhatóan elmondott mentális 
struktúrán, kommunikáton (az elektromos média, az újságok, a kocsmá- 
ros, a futók kommunikátján) keresztnl vizsgálhatjuk. Az ábrát persze bo- 
nyolítja még az is, hogy ezt a kommunikátot a beszélð, a nem- futó hös 
kommunikátbázisához kapcsolódó kommunikátjához konstruált kommu- 
nikátunkkal próbáljuk újraolvasni. 

Mik azok a nyomok, melyek bennúnket feltevésúnkben, hogy itt a hata- 
lom nagy elbeszélésének újramondásáról van szó megertísítenek? Elöször 
is néhány mondatot szeretnék idézni a szövegböl: „úgy jelölték ki az útvo- 
nalat, hogy az a város (a Város — megj. tölem) valamennyi nevezetesebb 
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épúletét érintse, a Nemzeti Múzeumtól kezdve, a minisztériumokon ke- 
resztiil, az Alapítási Emlékmúig." „A rajt a városi parkban volt, a cél az el- 
nöki palota kertjében." „A köztársasági elnök fogja átadni a gyöztesnek a 
serleget." „Egy tekintélyes arcú férfi beszélt a maratoni futás nagyszerúsé- 
géról, a hazaszeretetröl és hasonlókról." 

Ezek a mondatok mellett maga a maratoni futás szókapcsolat is igazol- 
ja feltevésúnket. A discursus szónak ugyanis — ha utána néznnk a latin—ma- 
gyar szótárban — elsödleges jelentése a szétfutás, ide-oda futkosás (s tud- 
juk, hogy a futóverseny célbaérés nélkiil, a futók egy részének az útvonal- 
ról, a térképról (a Térképröl) való kifutásával, szétfutásával, a verseny 
lefújásával végzödik). A diszkurzus és az elbeszélés egyezésére már többen 
is felhívták a figyelmúnket. A maratonit pedig azt hiszem, hogy már nem is 
kell magyaráznom. Nyugodt lélekkel kitehetjnk tehát az egyenlöségjelet a 
nagy elbeszélés és a maratoni futás közé. 

A diktatórikus jelenségek (a villamosok nem közlekednek a maratoni 
futás napján, a média feletti teljes uralom), melyek a köztársasági állam- 
forma múködését kísérik, megmagyarázzák nekúnk ugyan azt is, hogy mi-
ért van sznksége a hatalomnak saját nagy elbeszélése újramondására, an-
nak újbóli legitimációjára. A válasz persze talán most sem ilyen egyszerú. 
Hiszen szó sincs itt legitimációs krízisról (minden épkézláb [sót!], „normá- 
lis" ember lelkesedik a futóversenyért, tehát a hatalom nagy elbeszélésé- 
ért, igyekszik a maratoni futásban részt venni). Talán a hatalom nárcizmu- 
sáról van itt szó, a hatalom élvezkedik itt saját hangjában, saját történeté- 
nek újra hallgatásában. De talán másról is szó van. Hiszen a hatalom 
szempontjából a maratoni futóveršeny lesz az a technológia, mely arra 
vállalkozik, hogy feltérképezze, felmérje és rögzítse azokat az emberi 
szubjektumokat, melyek részt vállalhatnak a hatalom gyakorlásában. A 
hatalom számára kívánatos szubjektivitás-forma beszédmódjává válik a 
vele egyútt futók/beszélök szubjektivitásának beszédmódja, azoknak a 
szubjektumoknak a beszédmódja, melyek vele egyiitt mondják újra saját 
nagy történetét. A társadalmi nyilvánosságban, a maratoni futásban meg- 
jelenð személyek egy olyan elvárásrendszer szerint kapnak profilt, amely a 
hatalom általi elképzelések és elvárások szerint kalkulált. S így, habár min- 
denki saját akaratából döntheti el, hogy részt kíván-e venni a maratoni fu- 
tásban, a szubjektivitás-forma, mely úgy túnik, hogy önmagáért van, s hogy 
teljesen önmagától múködik és önmagát igazolja, úgy túnik, hogy szabad, 
hozzá van kötve a lehetö legszorosabban a hatalomhoz, pontosan azért, 
mert a legkevésbé sem túnik úgy, hogy kötve volna. A szubjektumok egy 
számmá válnak, mert a hatalom intézményének múködése az objektivitás 
olyan elképzelésén nyugszik, amelynek alapelve a személytelenség. 

Nem is csoda, hogy így van ez, hiszen tudhatjuk, hogy a modern szub- 
jektivitás (mert hát erról van szó) beszédtere olyan fogolytábor, amely vég- 
telenségig nyitott horizontnak adja ki magát. 
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a naplóhös monológja 
azaz a törlésjel alá mondott szubjektum 

A hatalom nagy elbeszélésével párhuzamosan a szöveghös mondja el 
saját történetét, a nagy elbeszéléssel párhuzamosan a szöveghös diszkur- 
zusa konstruálható meg. Párhuzamosan, mert ó is a célba szeretne eljutni, 
a véget akarja megtalálni („mert ez a vég, gondoltam... a végsó pontokat 
kell megkeresni, gondoltam aztán, mint például ezt a Barátságot itt [hogy 
a félreértéseket eloszlassam a Barátság itt egy kocsma neve, megj. V. G.], 
az élet végsó pontjait, láthatatlan végsó pontjait.", „nem mintha tudnám, 
folytattam, hogy mi a cél, nem erról van szó. Hanem hogy hogyan lehet 
oda eljutni."). S azt persze tudjuk, hogy a finish szó egyaránt jelenthet célt 
és véget is. S hósnnk is lassít, vagy gyorsít a körúlményektól, az eróbírásá- 
tól, az alkoholszintjétól fnggóen, ahogyan azt a maratoni futók is szokták. 

A szöveghós a megszólalással, saját történetének mondásával a hata- 
lom, tehát a társadalom uralkodó, paradigmatikus beszédmódja szem- 
pontjából anomáliaként próbál paradigmatikus viszonyra törni. Anomáli- 
aként, mert a nem-futásával az uralkodó beszédmód peremteriiletére 
(kúlvárosába) kerúl, anomáliaként, mert a város (a Város) szélén lakik, s a 
város kniterúlete a hatalom beszédmódjának peremterúletén található, s a 
knlváros a futás irányvonalának térképén sincs rajta. („Kihaltak voltak az 
utcák, de amikor már majdnem odaértem a Modernhez, megláttam egy 
futót. Az egyik távolabbi keresztutcában suhant el, és nagyon csodálkoz- 
tam, mert emlékeim szerint ezt a városrészt elkernite az útvonal, itt nincs 
semmi nevezetesség, csak gyárak meg kocsmák.") 

A hatalom beszédmódjával szembeni ellenérzéseit a szöveghös nem fo- 
galmazza meg, egyrészt mert minimalista hös, s így nem reflektál az ab-
szurd léthelyzetekre, másrészt mert az elutasítás nem eleve-adott állapot 
nála. Inkább az eredetiség igényéról van itt szó, arról, hogy megváltoztassa 
a kulturális mintákból adódó cselekvési móduszokat, hogy kicserélje a ter- 
minusokat, azt a föltevést, ahogyan a kérdésról beszélni lehet és beszélni 
kell, ahogyan futni lehet és futni kell. 

A kérdés persze most is az, hogy az ó beszédmódja, a saját történetének 
mondása mennyire lesz szabad, mennyire tudja magát fnggetleníteni saját 
elðfeltevéseitól, elóítéleteitól, a homológ terror igényétól. 

A technika, mellyel a szöveg mondódik a pszichoanalízis beszédmódjá- 
nak technikája, a szövegmondás technikája a naplóírás technikája. S így 
alapvetöen jellemzó rá a magányosság, elszigeteltség, monologikusság. Ma 
már tudjuk, hogy az embernek nem kell Goethének lenni, hogy saját E- 
ckermannal rendelkezzék. Mindenkinek megvan a saját Eckermannja, ön- 
magával mindenki folytathat párbeszédet. A naplóírással az önazonosság 
meghatározása helyett, a fragmentált, a tudathasadásos, a megosztott 
szubjektivitás tere nyílik meg. A szubjektum megszólalása, saját történeté- 
nek elmondása a performatív beszédaktus visszájára fordulása: a diszkur- 

90 



zus azt a valóságot rombolja szét (a szubjektumét), a mi magát a diszkur-
zust igazzá tette. A szubjektumnak nem lehet naplója, hanem a szubjek-
tum lesz a naplóé, a szubjektumnak nincs elbeszélése, hanem a szubjek-
tum lesz az elbeszélésé, a szubjektumnak nincs beszéde, hanem a szubjek-
tum lesz a beszédé. A diszkurzus erösebb nálunk, a szubjektum saját 
diszkurzusának foglya. 

a diszkurzus szabadsága 
azaz a titkos tanulság 

Mind a szöveghös beszédét, viselkedését kísérö jelzök, mind utolsó 
mondata („nézegettem kifelé a szoba ablakán, és azon gondolkodtam, 
hogy mivel lehetne eliitni az idöt addig is, amíg valami eszembe nem juY'), 
utal arra a bizonytalanságra, hogy a taxi irányát, melyröl a szövegben is szó 
van, mely megszabadíthatna a diszkurzusok börtönéböl, velem egyútt a 
szöveghös sem tudja. A tanulság tehát titkos marad. 

S a szöveghössel egyntt én is csak reménykedhetem egy olyan nyelvben, 
amelyik valóban szabaddá tehetne bennnnket. De a reménykedés mellett 
állandóan beszélnúnk is kell és vizsgálódni minden lehetséges módon. 
Csakhogy: eljön olykor a hallgatás ideje, ahová magam is épp visszaeresz- 
kedni igyekszem, s amelynek mélyén talán már el-elkaphatjuk egy most 
bontakozó új diszkurzus mormolását. Nézegessiink tehát kifelé az abla- 
kon, gondolkozzunk azon, hogy mivel is lehetne agyonntni az idöt addig is, 
amíg valami esznnkbe nem jut. 

A dolgozatban torzított vagy torzítatlan, jelölt vagy jelöletlen formában 
Peter Finke, Odorics Ferenc, Szilasi László, Terry Eagleton, Derrida, Fou- 
cault, Farkas Zsolt, Egyed Peter, Siegfried J. Schmidt, Andrea Zlatar, Mir- 
nics Gyula mondatai találhatók. 

Jegyzetek 

1 Schmidt, Siegfried J.: Értelmezés — szent tehén vagy sziikségszertiség? In: Helikon 
1989/1.108. 

2.1. Farkas Zsolt: Ki beszél? In: Csipesszel a lángot. Nappali Ház 1994., 249. 
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O PREDAVANJIMA ODRŽANIM NA NAUČNOM SKUPU O 
NAJNOVIJOJ MAÐARSlKOJ KNJIŽEVNOSTI 

Naučni skup pod naslovom „Najnovija mađarska knjfževnost" — čiji 
materijal objavljujemo u celosti — imao je zadatak da sa relativnom siste- 
matičnošću sagleda tokove u mađarskoj književnosti, nastale od 1986. go- 
dine. Analizom dela „mladih" pisaca prvenstveno se tražio odgovor na pi-
tanje da li su književna previranja stvorila uslove za nastanak nove, od 
prethodne posve drugačije književne paradigme. Šandor Mesaroš, Ištvan 
Margoči i Janoš Banjai su ukazivali na opšte teoretske i aspekatske okol- 
nosti samih promena. Uprkos živoj raspravi koja je usledila, nije se došlo 
do zaključka — jer se za sada i ne može zaklju čiti —, da li se književna dela, 
nastala krajem osamdesetih i po četkom devedesetih, zaista mogu smatrati 
paradigmatskom promenom, ili se pak, u novim književnim nastojanjima 
mogu prepoznati preobraženja usled prirodnih promena književnih aspe- 
kata sa kraja šezdesetih godina. Kao nastavak diskusije sledio je referat 
Erike Bence o dostignućima najnovije mađarske književne kritike. U istom 
tom istorijskom i teoretskom okviru svoja mišljenja su izneli i autori refe- 
rata o pojavama u najnovijoj mađarskoj prozi Eržebet Juhas, Kornelija 
Farago, Peter Sirak i Eržebet Canji, kao i autori radova o previranjima u 
poeziji Ferenc Odorič  i Eva Harkai Vaš, koji su govore ći o poeziji Endrea 
Kukorelija koncipirali poetički problem „re či i rečenice". Laslo Gerold je 
dao pregled najnovije mađarske dramske literature. Čaba Utaši je govorio 
o poeziji Flore Imrea, Čila Utaši o knjizi Žuže Forga č  a Gabor Virag je 
ukazao na posledice teorije „junak dnevnika — junak romana". 

Pouka iznesenih refereta je ta, da najnovija ma đarska književnost nema 
sveobuhvatnu, zajedni čku književnu ideju, mada postoje snažnije i manje 
snažne tendencije u kasnijoj moderni i postmoderni. Kako u pogledu funk- 
cije književnosti, tako i u pogledu uloge pisaca, odnosno pesnika, kao i ulo- 
ge tradicije i položaja jezičke zaostavštine, koegzistiraju razli čiti pravci, 
postoje različiti pogledi, koji se međutim dobro „podnoše", ne pružaju ći 
mogućnost za polemičko sučeljavanje. I pored tih razlika opasno kriti čko i 
teoretsko orijentisanje u sadašnjoj književnosti, što je i bio cilj svih referata 
iznesenih na konferenciji, pokazuje i to da su ma đarska književnost i 
književna kritika, kao i književno shvatanje u skladu sa evropskim tenden- 
cijama, ali ujedno se sa ve ćom pažnjom od predhodnih perioda neguje ve- 
za sa mađarskom književnom tradicijom. 

I baš u toj spoznaji leži najznačajniji rezultat konferencije. Slede ći raz- 
ne metode književnog istraživanja — teorijske i istorijske — svi su govornici 
skoro bez razlike ukazali na to, da se sa promenama u modernoj književ- 
nosti paralelno i istvoremeno menja i stav prema književnoj tradiciji, iz če-
ga za istoriju književnosti proizilaze novi zadaci, jer ponovno sagledavanje 
i ponovnu procenu istorijskih vrednosti ne zahteva samo teorija književ- 
nosti, već  pre svega i književna dela koja pokazuju razli čitu konfiguraciju i 
nov sistem književnih vrednosti. 
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THE MOST RECENT HUNGARIAN LITERATURE 

The conference held under the heading, The most recent Hungarian li- 
terature (whose working papers are published here in full), took upon it- 
self the task of giving a relatively systematic survey of the trends in Hunga- 
rian literature since 1986. First, by analyzing the output of the „young" wri- 
ters it was seeking an answer to the question of whether the recognized 
literary changes have created the right conditions for a new literary para- 
digm which differs from the previous one. Sándor Mészáros, István Mar- 
gócsy and János Bányai pointed to the general theoretical and attitudinal 
circumstances of the changes. Despite the contentions offered it has not 
been decided, since it is still too early, whether the literary tendences of the 
late eighties and early nineties can be regarded as paradigm . changes, or 
whether in recent literary efforts we can observe merely the changes which 
naturally follow the transformations of the view of literature which dates 
from the end of sixties. Erika Bence's paper on critical endeavours in the 
most recent Hungarian literature was an integral part of this discussion. It 
was within the same historical and theoretical framework that Erzsébet Ju- 
hász, Kornélia Faragó, Péter Szirák and Erzsébet Csányi, the authors 
tackling the latest prose works in Hungarian literature, were also thinking 
about. The same is true of the authors who discuss transformations in lyric 
poetry, above all, Ferenc Odorics and Éva Harkai Vass, both of whom con-
centrate on the poetic problems of the „word and the sentence" in discus- 
sing the poetry of Endre Kukorelly. László Gerold follows the same lines 
in reviewing the most recent works in playwriting. Csaba Utasi reviewed 
the poetry of Flóra Imre, Csilla Utasi the book by Zsuzsa Forgács, and Gá- 
bor Virág called attention to the consequences of „the hero of a biography 
as the hero of a novel" in the theory of prose. 

From the papers presented at the conference it follows that the latest 
Hungarian literature does not have a common, all embracing view of lite- 
rature in spite of some obvious, stronger or weaker tendencies in late-mo- 
dern and post-modern endeavours. Regarding both the function of litera- 
ture and the mission of being a poet or a writer, as well as the evaluation 
of the comprehension of tradition and language heritage, there are di- 
verse tendencies, diverse views which coexist in harmony, without giving 
cause to polemic clashes. In spite of the divergences, the perilous critical 
and theoretical enquiry into the present state of literature, (which was the 
basic intention of all the papers presented at the conference), also indica- 
tes that Hungarian literature and its criticism, as we11 as the view of litera- 
ture, is in step with European tendencies, yet at the same time it keeps up 
and cherishes (more conspicuously than former literary eras) its links with 
the Hungarian literary traditions. 

This is exactly where the success of the conference is to be found. A1t- 
hough resulting from diverse methods of research (both theoretical and 
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historical), the contributions to the discussions indicated, almost without 
exeptions, that parallel and simultaneous to the changes in present day li-
terature there are also changes in the interpretation of the literary heri- 
tage, which present new tasks for the history of literature, because it is not 
(only) the theory of literature, but even more so, the output of works of 
different configurations, the creation of new values, which demands a re-
curring reevaluation and rethinking of the past. 
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ETO 809.451.1— 087 	 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER 

NÉPIESSÉG ÉS TÁJNYELVISÉG CZIRÁKY IMRE 
PRÓZÁJÁBAN 

RAJSLI ILONA 

Bölcsészettudományi Kar, Hungarológia Szak, Újvidék 

Közlésre elfogadva: 1996. február 19. 

A két világháború közötti vajdasági magyar próza népies íróinak múve- 
it olvasva szembeötlöek a közös stiláris jegyek: nyelvjárási sajátságok, be- 
szédszerúség (a beszélt nyelv hangjai, ritmusa), az élönyelv fordulatai, sza- 
vai, a beszélt nyelv jellegzetes mondatfúzése stb. 

Népiességnk azonban szerzönként eltérö vonásokat is mutat. Ameny- 
nyiben csupán Cziráky Imre és Kristály István népiessége között húzunk 
párhuzamot, a felsorolt nyelvi eszközökbðl mindkét író sajátos módon vá- 
logat: Cziráky az anekdotikus, idillikus, „megjátszásra" készúlt jelenetei- 
hez; Kristály István pedig az expresszionista, érzelmes, mitikus alaphangú 
novellatémáihoz. 

Kristály István népiessége föleg a témaválasztásban, a nagyfokú érzel- 
mességben és némileg a szóválasztásban nyilvánul meg. Jó1 mutatja ezt 
például a Röttenetösen szép búza... c. novellája, melyben egyetlen kép (bú- 
za --> élet-metafora) köré csoportosítható minden elem, ennek rendelöd-
nek alá az expresszionisztikus, jelzökkel terhelt, sokszor tagolatlan szer- 
kezetek. 

Cziráky népiessége sokkal inkább kitapintható nyelvi-formai szinten is, 
egyéni kifejezésforma-rendszerének minden pontján a népies ízlés domi- 
nál: az ejtésbeli sajátságoktól az alaktani és szóválasztási jellemzökön át 
egészen a mondatszerkesztésig. 

A továbbiakban Cziráky Imre prózáját elemezziik behatóbban. A vizs- 
gált korpuszt az író két novelláskötete: Könny és mosoly, Subotica, 1933. 
(röv.: I.); Mifelénk, Novi Sad, 1937. (röv.: II.), valamint a két kötetnyi Mi- 
hál bácsi leveleinek az anyaga képezi; az elsö kötet szövege a Reggeli Új- 
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ságból (jelölése: M, év, hónap); Mihál bácsi levelei, Második könyv, Stari 
Bečej, é.n. (röv.: M II.). 

Cziráky prózáját vizsgálva szembetúnð a tény, hogy a benne alkalma-
zott tájnyelviség foka nagyban fngg a feldolgozott témától. Ez ugyanakkor 
nem jelenti azt, hogy ezek a másféle tematikájú novellák nem sorolhatók a 
népiesek közé; alapszövetúkön, hanghordozásukon átiit a népies szellem, 
vagy pedig a leírt eseményekben ellenpontozódik a polgári és a paraszti 
világ, fóként a miniatúr képekben, hiszen Cziráky novellái rövidek, csak 
egy villanásnyi életet fednek fel. 

Cziráky, a„jellegzetesen paraszti kis világ írója" (Bori Imre) ritkán, 
mindössze néhány novellájában rugaszkodik el ettöl a kis világtól (Én is 
hazakeriiltem, Lábujjhegyen). Ezekben a novellákban nem találjuk meg- 
szokott érzelmes-nosztalgikus, sírvanevetös hangját sem. 

A népiesség, tájnyelviség szempontjából tehát több csoportot knlön- 
böztethetiink meg Cziráky elbeszélései között; a Mihál bácsi levelei-töl -- 
amelyek a bácskai parasztemberrel való teljes azonosulást jelzik — a mér-
téktartóbb életképeken át egészen az univerzális témákig, mint pl. a Láb- 
ujjhegyen... c. novella háború-réme. 

A novellák ilyenfajta csoportosítása témánk szempontjából azért is 
szúkséges, mert így a provincializmusokat hordozó nyelvi jelenségek, for- 
mák novellacsoportonkénti intenzitására is utalni lehet — közelebb jutva 
ezzel az író világszemléletéhez. 

A továbbiakban a funkcionális stilisztikai módszernek megfelelóen 
mindazokat a nyelvi szinteket vizsgálom, amelyek a népiesség és a tájnyel- 
viség vonatkozásában jelentösek, így föként a lexika, a szószerkezetek és a 
frazeológia szintjét, de esetenként az ejtésbeli sajátosságok, a mondatszer- 
kesztés és az ennél nagyobb egységek is fontosak. 

Els(í pillantásra szembetúnik a Mihál bácsi levelek tájszógazdagsága. 
Összehasonlíthatatlanul több található itt, mint a novellákban, hiszen Czi- 
ráky Mihál bácsi prózájában, ahogyan ez utóbbi mondja magáról: „pógári- 
parasztember" szerepében a lehetö legtökéletesebben igyekszik megköze- 
líteni a típust. E törekvésének megfelelöen választja a szerzö — mint logi- 
kus és egyetlen elképzelhetö megoldást — a betúnépiesség fonetikus 
írásmódját. Ezt a levelekben többnyire sikerúl is érvényesítenie; jóllehet 
nem kis feladatra vállalkozik akkor, amikor a valóságra törekvés mellett az 
olvashatóság, az érthetöség sznkségszerúsége is korlátozza. 

Úgy túnik, a leveleket végigkíséri — ha talán nem is mindig tudatosan — 
ennek az optimális nyelvjárásias ábrázolásmódnak a keresése. Néhány pél- 
da: Klajnné asszonyság nagysága megszólítással jelenik meg a levél elején, 
hogy négy sorral alább már a naccsága írásformát kapja. A keresést jelzi a 
helyenkénti következetlenség az -ium végú föneveknél: a minisztérijom, 
kalandárjom után: Ki is kereste (...) az almáriumbú... M 32. nov. 

Egy esetben az élöszóhoz hasonlóan az írott nyelvben is hozzátapad a 
határozott névelö z-je a rákövetkezó szó magánhangzójához: De ez a zén 
gyiivendóbeli vejem meg ojan kétbalkezesfurma M II. 100. 
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A szerzö kísérletezö kedvét mutatja az a számunkra knlönösen érde- 
kes, értékes jelenség — még ha csak egy novellában is —, amikor a nyelvjá- 
rási hangokat megpróbálja ábrázolni. A Hej... Mári! c. novellában ilymó- 
don lejegyzett szavakat, mondatokat találunk: az é ábrázolására: Edesa- 
pám,..edesapám II. 121.; az é jelölésére: Csak eegyugta a sznle ked elíí! II. 
1231., amikó hajnába kee begyiitt II. 122. stb. Amint látjuk, a szerzö a be- 
tííkettözést, mint a hosszú magánhangzók jelölésének ösrégi módját hasz- 
nálja fel az é kifejezésére több morfémahelyzetben is. 

Itt kell megjegyeznnnk, hogy érzelmet, indulatot is kifejez szórványo- 
san a helyesírással; pl. — te marrrha...! M 33. márc.; de szívesen alkalmazza 
a gyerekek nyelvét is; pl. még novellacímként is: Csat bödj! I. 127. 

Helyenként az érthetöség kárára tolódik el a betúnépiesség; pl. ulláccik 
mégse nekem való.. M 32. nov., vagy: arra ment a kössígi szavallás, hogy 1e- 
gyen e kuluk vasse M II. 89. 

A tájnyelviség egyéb fonetikai jelenségeit illetöen csak a legmarkánsab- 
bakra korlátozhatjuk figyelmnnket; Czirákynál — föleg a Mihál bácsi-féle 
levelekben — ezek ui. igen gyakoriak és változatosak. 

Az 1-kiesés végigkövethetö a levelekben, a megszokott morfémákban; 
pl. csodákozok, kajbátá, féfalu; de egyéb — a táj nyelvhasználatát ismervén 
— szokatlan helyen is; p1. mit óvastá galambom? M 32. nov. ámomba épp 
lánynézöbe vótam M 32. nov. 

A palatalizáció ritkábban hatol be az írott nyelvbe; pl. meszteleny, japá- 
nyul; valamint az archaikusj gy váltakozás (fojtó kijjo) is csak a momen- 
tán hatás kedvéért kernl be az egyik Mihál bácsi levélbe. Szívesen él a ha- 
sonulás típusaival (rl > 11: bélló, tehénvásállás; dl > 11: palló, pallat stb.). 

Némi következetlenség tapasztalható a magánhangzók zártságát- nyílt- 
ságát illetóen. A közép-bácskai népnyelvre is, akárcsak a szélesebb tájegy- 
ségre, a zártabbá válás magánhangzó-tendenciái jellemzöek. Nagyszámú 
eláfordulásuk mellett furcsa a következö mondat ii > ö változása: oszt ha- 
nyattfeköttem a ribizlibukor tnvibe M 32. nov. 

Részben itt, részben pedig a lexikán belnl tárgyalható az a népi szóalko- 
tási eljárás, amikor a szóeleji mássalhangzók elhagyásával teremt a szerzö 
táji jelleget; p1. kis ubony, álogba ad, istóriákat tanál ki, pórolós fajta stb. 

A hiátustöltök felcserélése — akárcsak a j gy váltakozás — az archai-
kusabb nyelvjárási jelenségekhez tartozik; pl. februhár, itt a nyár M II. 
116.; állok ott akar a bihal M II. 109. 

Ha a nyelvjárási jelenségek alaktani vonatkozásait vessziik számba, 
szembeötlö Czirákynál a szokik ige jelen idejének túlzott használata mind 
a szokja, szok, mind pedig a szoki formában. Ennél sokkalta érdekesebb 
végigkísérni a snt, köt stb. típusú igék múlt idejének a használatát. Úgy tú- 
nik, néha kiesik a Mihál bácsi szerepböl a szerzönk, hiszen így, hogy meg- 
kötöttem a Kulukot M 33. ápr., aligha mondta a vajdasági parasztember 
még a század elsð felében sem. Ugyanez vonatkozik a hasonlító határozó 
-nál/-nél ragjára is a következö szerkezetben: mi könnyebb[!]a Ievegðnél? 
M 33. ápr. 
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Egy esetben érdekes analógiás szóalakra figyelhetiink fel; mintha a 
mártíromság típusúak mintájára alakult volna ki a halálomeset forma az 
egyik levélben (M 33. márc.). 

Cziráky kedvelte a kúlönféle szótagtoldó játékos „szófacsarást", mint 
pl. remonda állatok, korzomoznak, pontomosan, hasogatigati stb. Ebben 
az eljárásában igen közel áll az öncélú népieskedéshez. 

Élményszámba megy A doktorék Lacikája c. novella egy részlete, 
amelyben az utcai szegény gyerek így fordul az orvoscsemetéhez: Laci, 
muti a motrot inkább! A hangzóhiányos változatú névszótövek (p1. bokor 
> bokr-) analógiájára jött létre a motrot tárgyragos alak s jelentkezése a 
mai használatot is magyarázza. Megjegyezhetjnk, hogy a szerzö ki is hasz- 
nálja ennek a morfológiai alakváltozatnak a lehetöségeit, ui. a felszólítás 
utáni narratív részben a szóalak stilisztikai értéktöbbletet hordoz: Lenitek, 
Palcsi kezébe vette a„motrot" s próbálgatta felhúzni, ami némi spekulá- 
ció után sikeriilt is.. I. 156. 

A Cziráky-novellákban gyakran elöfordul az idézöjelbe tett tájnyelvi 
alak, egyrészt jelezve a tudatos használatot, de bizonyos fokig az írói dis- 
tanciát is. 

Idézöjelbe azonban nemcsak táji ejtésú szavakat tesz, hanem olyan 
kulcsszavait a novellának, amelyeknél már nem(csak) maga a tájnyelviség 
a lényeges mozzanat; pl. a Betlehemi fényesség c. elbeszélés rongyosai el- 
feledkeznek nyomorról, éhségröl egyaránt, mihelyt az olcsó kis papírbetle- 
hem ezústpapír-burkolatát egy gyertyacsonk ki tudja fényesíteni. A szó pa- 
rancsoló eröt nyer a gyermekszájakon: „— Tanító úr, fínyesíjje ki! — súvöl- 
tött oda az egyik. 

— Fínyesíjje..., tanító úr..., gyertyává...! — ordította most már mind. 
Nagy Kálmán végigtekintett a gomolygó, lármázó, tágranyílt szemú 

csapaton. 
— No jó, ha a helyetekre iiltök, kifényesítem! 
Mire behozta a »kifínyesítésre« egyednl alkalmas kis gyertyadarabot, 

már halálos csendben últ mind a helyén." II. 136. 
S ha már az idézöjel használatát figyeljnk, szembeötlö, hogy a novellák- 

ban gyakori jelenség az is, hogy a jelentésbeli tájszót emeli így ki, figyelem-
felkeltö céllal; pl. Terka néni a„disznóságokat" osztályozta II. 137. 

A polgárias tematikában elöforduló tájnyelvi elemek idegen testként 
válnak el a szövegkörnyezettöl, ezzel is kifejezve magának a rétegnek a vi- 
szonyulását a múveletlenebb, egyszerúbb parasztrétegekhez. Pl. a Még egy 
félliter c. novellában idézöjelbe teszi a szívességi fuhar szerkezetet, ami- 
kor a kocsis szövegét emeli be; alább viszont átírja szívességi fuvar-ra. 

Cziráky prózájának szóhasználata, szóválasztása ízig-vérig népies. Mél- 
tatói kiilön hangsúlyozzák a bácskai sírva-vigadós néplélek hú ábrázolását. 
Érdemes nyomon követni e sokat emlegetett vonás nyelvi megvalósulását. 
Elbeszéléseit átszövi a sírvanevetö lélek ábrázolása, tele szentimentaliz- 
mussal, öszinteséggel. Pl. az Andriska megszelidiil c. novellában: „Andris- 
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ka megtapogatta a tarisznyát és kónnyfátyol alá rejtett szembogarának ki- 
gyulladó, boldog csillanása mutatta csak, hogy végtelennl örnl Marci bácsi 
ajándékának, a régóta áhitott »halas« bicskának." II. 6. 

A könnyeken átragyogó mosoly — ha nem is mondhatni közvetlenúl né- 
pies momentumnak — azáltal, hogy keresztiil-kasul átjárja Cziráky novel- 
lisztikáját, elválaszthatatlan eleme népiességének is. A Három csepp szen- 
telt víz c. novellában egész képpé bontja ki ezt az ismétlödö mozzanatot. 
Ott van magában a kötet címében, a kötet mottójában: „Az ð feledhetetlen 
tekintetében láttam meg elöször azt a sokszínú, szépséges szivárványt, mit 
csak a könnycseppen áttörö mosoly sugara tud elðvarázsolni."; valamint a 
novellában: „Anyám, az én drága, mosolygásra mindig kész anyám, akit so-
hasem láttam hangosan sírni, mert mire én észrevettem volna a sírását, 
már mosolygott is rám az arca s a szeme szögletében a könnycsepp olyan 
volt, mint virágon a harmat, mint májusi esö után a falevélen maradt csep- 
pecske.." II. 11. 

Másik kulcsszava, a lélekablak a szem metafórájaként a népi felfogás- 
ban, használatban is ismert és gyakori. Czirákynál ez a kép kiterebélyese- 
dik, söt más képpel gazdagodik: A doktorék Lacikája címúben: „Maszatos 
arcán tágra nyíltak a kék lélekablakok s engedte magát vezettetni Lacival" 
I. 155. Az Edesapám... miért? c. novellában kristálygolyó szót szinonim 
értelemben teszi mellé: „Találtam szives szót, bölcs mesét, melyekkel le 
tudtam törölni a homályt a kristálygolyóról és láttam a kielégúltség boldog 
mámorával becsukódni az ijedten felpattanó lélekablakot." II. 48. 

Az Aranyszóríí kis bárányka c. novella elején pedig egészen önállósul 
a kép, tudatunkban valahol az ablakszem és a lélekablak ('szem') j elentés- 
tartománya között oszcillál: „Csak egy pillantást kell vetni az ablaksze- 
mekre. Némelyiknek csak úgy világol, csak úgy csillog mind a két szeme, 
mosolyogva, árulkodva, hogy igen, odabenn nevetnek, kacagnak, szeret- 
nek boldogan! Karácsony van!" II. 18. 

Néha e két tárgyalt kulcsfogalom (sírvanevetés és lélekablak) a múben 
egy helyen megtalálható; p1. a Csat bíídj! c. novellában: „Hogy is férhet el 
annyi bánat, annyi tiszta, derús mosoly abban a két csillogó lélekablak- 
ban".. I. 127. 

Továbbhaladva a számbajövö elemek vizsgálatában, a tájszók jelentös 
helýet foglalnak el Cziráky népiességében. Jelenlétúk, jellegúk nagyban 
fngg az adott írás tematikájától. A Mihál bácsi leveleiben a vidék tájszava- 
inak igazi tárházára lelúnk. Erdemes lenne velnk részletesebben foglalkoz-
ni! 

Alak szerinti tájszavak: almáris 'almárium', gilice, gugzsol, gyúgyú, 
igenyes, kajbál, könyvedzik 'könnyezik', laptáznak, mángollófa, pendel, 
receft, iing stb. 

Valódi tájszavak: 
agyusztál 'ver' 
azlag 'kirakat' 
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bojszint'figyel' De a Kuluk oda se bojszint M II. 86. 
botromoskodik'akadékoskodik' 
bubris ? a haja meg ojan bubris vót M 33. márc. 
celecula 'cókmók' 
curokkol curukkol'hátrál, farol' 
csatarázik'vagdalkozik' 
csígat'nyugtat' Engem meg ne csígasson a plébános úr.. II. 91. 
csikli'elszívott cigaretta vége' 
egrecéroz 'zaklat' 
egyhujára 'egyfolytában' 
encsenbencse'haszontalan' 
feszt'állandóan' 
furáll'furesának tart' 
furmányos 'furfangos' 
furt 'folyton' 
furtonfurt'állandóan, ismételten' 
garaboncia kb. 'bonyodalom' 
gé hang'éles, sipító hang' 
gérbicfurma 'sovány' 
gyiige 'hiilye' 
gyiipet'halom, sok„ 
hajlamozik'hajlandóságot mutat' 
hibádzik'hiányzik' 
humat'pillanat' Egy humatra megátalkottam.. M II. 81. 
hiittiiliilii 'féleszíí' 
ispiláng (gyermekdalban) Ispiláng, ispiláng, ispiláugi rózsa. II. 53. 
isztrongál'zaklat' 
izromban'ízben' 
kárpál'szid, korhol' 
kaszli 'szekrényféle' 
katyulya 'doboz' 
kifaszol'szidást, verést kap' ugyancsak kifaszóna a vizes kötélbíí M 

33. ápr. 
kikompernál 'kieszel' 
krasztol'vaslábas' 
kumpla klumpa'facipó' 
kúpoz(ik) 'csoportosul' rettent kupoznak az emberek M 33. febr. 
kutász 'keresgél' 
lippentyúzik 'táncol' 
majzol 'maszatol' 
nyösztet'hajt, sarkall' 
osztozik'veszekszik' min osztozok a vasútiakká? M II. 148. 
puccpomádé'kozmetikai szer' 
pucor 1. 'gyomor, kúl. sertésé' 2. humorosan 'émber gyomra' 
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regnál 'követelózik' 
rezonéroz'nyaggat, háborgat' 
rivilinció'zíírzavar, lárma' 
siglajc'siheder' 
stanicli 'zacskó' 
szerbuszol'kezel, jobbot ad' 
szurtyongat'piszkál, bolygat' 
szöle 	sziilike 'nagyanya' 
tögyel kb.'duzzaszt' a csípös hideg is segítette talán tögyelni könnyzacskó- 
mat II. 15. 
uzovál'kér, követel' 
zsurmó'zömök' 

3. Jelentés szerinti tájszavak: belealapszik 'beleegyezik', faggyúz kb. 
'odafigyel', pl. ezt faggyúzza meg a miniszter! II. 64. kóter 'kis helyiség', 
szaval'szavaz' stb. 

Meg kell említeni még a szláv nyelvek hatására kialakult tájszavakat is: 
bosztány 'kert', dánguba 'önhibán kíviil elveszített nap' pl. dángubálunk 
ide oda a sógorrá M 32. dec. dosztig van 'elege van', sziroma 'szegényes' 
pl. Nagyon sziroma kinézésú M 33. máj. 

Knlön kell szólni a szövegek idegen szavairól. Közöttnk legtöbb a ger- 
manizmus, föként a levelekben, s a hosszasabb olvasás után kétségtelenúl 
szándékoltnak túnnek. Pl. a régi öregek példázatytya rittig ugy mongya M 
32. nov.; gyeriink be a fórházbú az elsö szobába M 32. nov.; nem is ojan 
nagy kunc az! M 33. márc. Mint látjuk, a„tájnyelviesített" idegen szavak 
így fonetikusan leírva alig felismerhetök. Hasonlóak a továbbiak is: anc- 
vajba, fórsriftosan, trafál stb. 

Egy németböl eredð szóalak, a sturmol ( Sturm 'roham') igencsak el- 
gondolkodtathat bennúnket: én meg igenyest sturmolom meg M 32. dec. 
Vajon a régies strumlani, sturmolni forma Czirákynál olvasmányélmény 
eredménye lehet-e, a késöbbi levelekben ugyanis még egyszer elókerúl a 
szó, ekkor már ostromol formában. 

A szerb szávak a szövegkörnyezetbe beépítve jelennek meg, azt érzé- 
keltetve, hogy aktívan használják; pl. a gránicon vótunk mán, amikó beho- 
zott a nehíssíg a vonatba egygy fináncfurmát M II. 137. vagy: ijet se mon- 
dott nekem egyhamarjába a maga drústvójábú senki M II. 133. Továbbá 
gyakran használja az opetújbú és a teraj szavakat. 

Akadnak latin elemek is, népies ízzel: No meg is repetátuk M 32. nov. 
Cibere Mári meg a kisgatyát vizitáta feszt M II. 103. Diktum faktum meg- 
érkezett a vonat II. 64. 

A lexikai változatosságok között katonai „szakszók" is kiilönválasztha- 
tók, mint amilyenek a frajter, komenda, reportoz, szalotirong stb. 

Cziráky igencsak beszélö neveket ad szereplöinek. E hajlandósága a 
Mihál bácsi-féle levelekben csúcsosodik: a papucsos itt Szalajtós, a boltos 
Cvancig, a sógor Hebegyi, a falu száját pedig Cibere Márinak hívják. 
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Van Czirákynak egy jellemzó szóalkotási módja, mely leginkább a nép- 
etimológiára hasonlít. Az eljárásnak azonban csak néhány mozzanata (p1. 
hasonlósági asszociáció, önkéntelen összehasonlítás, beszédfiziológiai 
okok stb.) mutat népetimológiára; a tulajdonképpeni népi szóalkotási mód 
egyik alapvetö jellemzöje: az ösztönösség hiányzik e szócsoport kialakulá- 
sának a folyamatából. Czirákynak olyan szavait, mint a panyorviack (< 
spanyolviasz), vén hús (Vénusz helyett), kandoktor (< kondukter) inkább 
tarthatjuk csinált, jópofáskodó, játékos szóalkotásnak vagy Dengl szerint 
szófacsarásnak, melyek nagyrészt a humoros hatást hivatottak szolgálni. 

Mivel egyébként is az jellemzd a Mihál bácsi leveleire, hogy bennnk a 
szerzö minden poént kihasznál, így számtalan példát találunk az efféle szó- 
facsarásra: lepard, orosz lán, ebra, földremegés, tenegri malac, korela, fo- 
nografál, kandodál, fökernel, gupé, cerziom, prakát stb. Az utóbbi szavak- 
ban szándékoltabbnak tíínik a betúcsere, mint a ma is használatos, kevés- 
bé szembetúnö hangcserén alapuló népetimológiás alakoknál. A szócso- 
port másik részét ugyanis ezek képezik, és a népnyelv írásos megnyilvánu- 
lásaiként el is fogadhatjuk öket népetimológiának, p1. flotbal (< futball), 
antonobil, bikapor (< szódabikarbóna), Nucifer (< Lucifer), penigre (< 
pedigre). 

A Mihál bácsi levelek nyelvi leleményei közé tartozik az az eufemizmus 
felé tendáló jelenség is, hogy a nói jelzö helyett köriilírást használ, mégpe- 
dig a nöt illetö szerkezetet. Pl. egygy kisasszonyfurma káncsaft válogatott 
ojan nöt illetó kisgatyákba M II. 101. Elófordul még a levelekben nöt illetö 
ördög, söt nót illetö disznó is. 

Cziráky egészséges népi humora sok érdekes vonást mutat. Nála az ing 
és gatya nyári parasztfrakk, s mivel Hebegyi sógor „kumplát" húz „hát 
nem igen lebdeshet" M II. 158. 

Ilyen céllal alkalmaz figura etymologicát; pl. menten megyiink, csak 
még ezt a féllitert — hangzik el kocsmai miliðben egy öreg kocsis szóhasz- 
nálatában. 

Az indulatszó knlönféle típusai nagy számban vannak jelen a szövegek- 
ben. Legjellegzetesebbek a paraszti életforma egészére kiterjedö, az élö-
beszédet érzékeltetó részek; p1. Mink meg curukk vissza! vagy többféle 
szófaj szerepében a kuss: A mienk csak az, hogy fizess, oszt kuss! I. 146.; 
továbbá a kifejezés élénkítésére: Nem mondom, hogy ripp-ropp készen lett 
volna a versike M II. 131. 

Így leírt formában nyilván knlönös a háziállat szólítgatása is: — tala nye, 
Cicelle! M II. 61.; a novellákban: kustiinyee! II. 42. 

Kissé szokatlan a hangutánzó szó igeként: Én meg a Boskóvá ujujúz- 
tam M II. 133. Tipikusan népiesek a megszólítások is: kend, ketek (kéték). 

Mielött még a szerkezetek, valamint a szövegszervezödés szintjét szám- 
ba vennénk, az eddig tárgyalt nyelvi rétegeket áttekintve szólni kell egy jel- 
legzetesen „czirákyas" népieskedð tendenciáról. A szerzó helyenként öt- 
letszerííen zsargonnyelvi elemet, idegen szót népiesít. Ilyen a mámi, a pré- 
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ma ló, a fikciós Mihál bácsi, az anyányi anyósfurma méhecske, csempeszá- 
ju világ stb. 

A jelöletlen tárgyas alakot a népnyelv leginkább -t raggal nyomatéko- 
sítja; Czirákynál ezt nem találjuk: fbkapkottam a ruhám, leattam neki a 
végsö akaratom M 32. nov. Egy kissé irodalmi felhangú a kisvártatva lát- 
tuk szerkezet is (M 32. dec.). 

Legnagyobb meglepetésúnkre Cziráky Mihál bácsija megkúlönbözteti 
a felszólító és a kijelentö módot — attól fiiggðen, hogy maga nyilatkozik 
vagy mást idéz. Mihál bácsi „pógári parasztembernek" nevezi magát, aki- 
nek „parasztikusak" a kiszólásai (ez a kifejezés ma is használatos), de azért 
nem suksiiköl; p1. rettent tartjuk a rokonságot — mondja Mihál bácsi, söt 
még csak nem is „nákoP': hunnan tunnék én ijesmit M 32. nov. Amikor 
azonban mást idéz, így hangzik a mondat: maj meglássuk, hagyi-e? M 33. 
febr. 

Cziráky sajátos kifejezésmódját jellemzi az a nyelvtani archaizmus, 
amikor élettelen dolgot aki vonatkozó névmással vezet be: a kis pizt, akit 
adóba szántunk M 32. nov. 

A ma is kedvelt becsei kiszólás, a Bátyaság! nála is gyakori, leginkább 
méltatlankodást, meglepetést kifejezö mondat elején található; hasonló a 
kirelajzumát nekije! szerkezet is. 

S immár a szerkezetek, a szövegalkotás felé közelítve szintén azt látjuk, 
hogy Czirákyt néhol elragadja a mindent kimondani akarás, s a„pógári pa- 
rasztemberriek" igencsak bonyolult retorikai bravúrt kanyarít. P1. „Hogy 
az az eszperantóul való ázsiai állam sport múszavának a mellékfolyója 
csapna bele viszszájárú becézve idegen nyelven a Gyura csavargós eszejá- 
rásába!" M II. 131. 

Cziráky prózája a bácskai népi frazeológia igazi kincsesbányája. Sokfé- 
le típusú szerkezetet használ — föként szólásokat, szóláshasonlatokat —, ke- 
vesebb közmondást, számtalan népies fordulatot, szerkezetet, melyek kö- 
znl többet nyilván maga a szerzö alkotott. 

A szólások nagy részét kitúnðen beépíti a szövegbe. Pl. No eszt mán 
nem hatyhattam, hogy a csirke okossabb legyen a tyúktú oszt odaszótam... 
M 33. ápr. Leggyakrabban egy bevezetö mondattal utal a rákövetkezö szó- 
lásra: Aszongyák februhár, itt a nyár! M II. 116.; (kopasz emberre) No de 
aszongyák, nres góréra nem is kék tetö M II. 116. vagy: a példaszó aszon- 
gya, hogy az úr a pokolba is úr M II. 126.; a szólásmondás szerint csak 
Csonopla mélabús zenésze szokott egymagában iddogálni,... II. 113. 

Néha az elðzményekböl lehet következtetni, hogy mire vonatkozik az 
alkalmazott szólás; pl amikor a levelekben arról van szó, hogy nem lehet 
semmit tenni az adók ellen, akkor ezt Cziráky így fej ezi ki: De meg szélnek 
szembe bajos is a fntyiilés! M 33. máj. 

A szólás szövegbe épúlésének módját érdemes közelebbröl megfigyelni 
az egyik novellában. A két csacsi c. írásában nem mondja végig a szólást, 
hanem mint valami jól ismert és feleslegesen ismétlendö szólamot — aho- 
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gyan a régiek etc-val — egy stb-vel fejezik be a mondatot: „Sipos tanító bi-
zony összeráncolt homlokkal gondolkozott azon, hogy is viselkedjék, mit 
is tegyen, hogy a kecske is jóllakjék stb." I. 119. 

Ugyanebben a novellában ennek az eljárásnak az ellentéte is elöfordul: 
egy egész oldalon bontja ki a képet, s a leírt égi jelenséget szólással erösíti 
meg: „mely napos esö láttára a falusi kis parasztgyerekek oly egészséges 
kacagással szokták megállapítani: veri az ördög a feleségét!" I. 117. 

A szóláshasonlat a szemléltetés és a fokozás eszköze a szövegben: p1. 
„Se le, se fö! Csak áll, akar a kúdúska a kapuajjába M II. 121.; oszt fizet, 
mint a gróf II. 81. Egy esetben konkrét személyre utal a hasónlítás: E1 is 
álmosodott túte, akar a Cibere M..i a prédikációtú. M 33. márc. 

Nagy számban vannak jelen a szövegben népi állandósult szerkezetek, 
köziiliik sok még ma is hallható a beszélt nyelvben: be van rezmekelve, 
mondja a létániát, kész a kocsi, „Iiát bátyaság, az oszt muzi vót! M II. 84. 
neki úgyis tropa, csak úgy passzióból, nekiszelesedik valaminek, beleszól 
a kártyába, olyan az erkölcse 'szokása', kvittek vagyunk, eszi a penész be- 
liilról 'unatkozik', tromfra késznl, svungba jön, bereszeli a magáé valakit 
valahova; pl. „No de épp akkó reszelte be az ajtón a magáé az Eszes Já- 
nost." M 33. febr., fórba volt. Ez utóbbi példa azt mutatja, hogy egy részúk 
nem egészen eredeti népi, hanem a polgári nyelvhasználatból, a zsargon- 
ból keriilt be, mint amilyenek még pl. Asztán meg erezd el a hajam! „Abba 
a minutába kisz vót bennem az eszmélet, hogy mit kék tenni!" M II. 118. 
„bajos beleszóni a kártyába, ha az ember aszt se tuggya mi a tromf ' M 33. 
jún., továbbá: kimondani valamiról a szentenciát, elðáll a nagyágyúval stb. 

Némely szólásnál csak széles körú összevetéssel lehetne rnegállapítani, 
hogy felújított, átalakított szerkezetröl vagy egyéni szerzeményrðl van szó; 
pl. Nem jó rózannak maranni részegek köszt M II. 80. Aszt meg má csak 
a csípai látó ember tunná mondani hun nem vótam M II. 86. 

További kutatást igényelne az ákovita szó jelentésének a feltárása is, 
mert többször is megjelenik: „Vót ott minden, tán még ákovita is!!" M 32. 
dec.; máshol: „De retent nagy ákovitába vót a rifkabilusokká" M 33. márc. 

Noha lazán kapcsolódik ide, szót kell ejteni egy Cziráky- szövegben fel- 
fedézett ráolvasásszeríí névnapi köszöntöröl (M II. 85.). Csak sajnálhat- 
juk, hogy a szerzö nem közli teljes egészében — igaz, ez neki egyáltalán nem 
is célja — , mert Attila királytól Babilonig sok minden elöfordul benne, nem 
utolsósorban a betegségek felsorolása a tóliik való megmenekedés módjá- 
val egyiitt. 

Erdemes elidözni egy kissé Cziráky hasonlatainál, prózájában ui. nagy- 
számú hasonlattal él. Szövegbeli elöfordulásuk azonban nem arányos. Jel- 
lemzö az íróra, hogy amely novella, rajz elején elökerul egy hasonlat, ott 
valamilyen belsö indíttatás alapján sorjázni kezdenek a hasonlatok; pl. A 
búza ára c. elbeszélésben a cím a szövegnek olyannyira szerves része, hogy 
a novella tulajdonképpeni elsó mondata már ehhez kapcsolódik: Se le, se 
fð! Csak áll, akar a kúdúska a kapuajjába! M II. 121. Az elsð után a rövid 
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szövegben még négy, témához illö, népies ihletésú hasonlat következik; p1. 
úgy kóvájgott a lovon, akar a bazsarúzsa a szélbe M II. 123. 

Czirákynál gyakoriak az egyszerú falusi, paraszti miliöböl kiragadott 
képek, a levelekben a szövegbeli hangulatot erösítik. Pl. Dagadoztak a 
maszkaruhábú akar a kinyértészta a szakajtóbú M II. 127. forgott akar a 
motolla, szotyog feszt akar a pipaszáram, hosszú nyaka ugy kóvájgott az 
ingnyakba, akar a köcsögbe a plajbász, vitt, akar a hajderménkú, Abba a 
bö gatyába únnézett ki a lábaszára, akar a vajlingba a fözökanál M 33. 
febr. Hát bizistók ojan vótam mellette, mind a piszkafa mellett a lisztes- 
zsák! M 33. febr. úgy néztek rá fészemmel, akar a liba az essöre! M 33. 
máj. A sógor meg izzatt, akar a rossz ló. M 33. márc. Dorbézol, mint a he- 
résbe szabadult jószág II. 112. jöttek a népek, akár a legyek a mézes bö- 
dönre! II. 61. 

A novellák hasonlatai a tematikával összefiiggésben irodalmibbak, vá- 
lasztékosabbak; pl. Karja nagy lendnlettel hullott Ie az asztalra, mint a 
röptében lelött madár a szántásra I. 11. Másutt a hasonlat (házacskák 
mint gyerekek) két eleme egy önálló képpé fejlödik: „A sok apró házacska, 
mint megannyi kuncogó, boldog gyerek lapul meg a karácsonyi ajándékba 
kapott, angyalszötte, fehér takaró alatt. Nem is takaró az már, hanem iga-
zi, tömött, pelyhes dunna! Fehér, meleg, illatos, friss huzatú! Be is bújnak 
alája, csak ép, hogy kandi szemúk kukucskál ki nevetve, belebámulva a ka- 
rácsonyi szépségekbe. Házacskánkint két mosolygó ablakszemecske. Né- 
melyiknél csak egy. Ki, milyen. 

Némelyik házacska-gyerekecske huncutkodva még pipára is gyújt.." II. 
17. 

Ugyanúgy metaforikussá nö a„fészemú csárda" hasonlata is a Harag- 
szik a király c. novellában: „csak egy ablakot szabott neki a csináló meste-
re. Nádas teteje rongyos, mintha valami boglyas hajú, nagyfejú, huncut 
pásztorlegény kacsintgatna a messzeségböl a szemlélöre." II. 110. 

A Mihál bácsi-féle levelekben találunk rendhagyóbb felépítésú, magát 
a hasonlatot új tartalmi elemekkel megtoldó formákat. P1. „Ojan sokszó a 
fejem mind a bosnyák kosara, hogy van abba minden, tán még ákovita is." 
M 33. jún.; „a koma meg izzatt, akar a nagy adóhivatalba, ha fizeti a fertájt, 
oszt megmongyák menynyi a hátralék." M 32. dec. 

A hasonlatok között is elöfordul eröltetett, népieskedö példa: a tavali 
pálinkám az ojan préma, akar az ongora. Maj megszóllal! M 33. febr. 

A szövegalkotás szintjén a teljesség igénye nélknl csak néhány jellegze- 
tes vonását emeljúk ki Cziráky népiességének. Ezek közé tartozik prózájá- 
nak nagyfokú élöbeszéd jellege. Mindez többféleképpen jut kifejezésre az 
írott szövegben. Legjobban talán az elbeszélés fonalát megszakító felkiál- 
tás, a visszaemlékezö-elkanyarodó monológ vagy a parasztos kiszólás j elzi 
ezt az élönyelvhez közelítést. Pl. a becsei zsiliplátogatásra visszaemlékezve 
félbeszakad az elbeszélés, s a hirtelen erejú emlékkép megzavarja a nyu- 
godt beszédmodort: Csak egyszer... Jaj, az nagy ijedtség volt!... II. 62. Mint 
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itt is, leginkább az interpunkció jelzi ezt a hangulatváltást; még akkor is, 
amikor nyugodtabb hangvételíí, inkább élönyelvi, modoros töltelékszöveg- 
röl van szó: „a fészemú csárda elött az ördög — mert csakis az lehetett — 
megbirizgálta a fölös pénzt a lajbizsebben és ... minek is aprózzam, befor- 
dultak a csárdába egy hörpenetre." II. 112. Az élönyelvi mozaik egyes 
szám 1. személye még fokozza a beszédszerííség élményét. Hasonló, igen 
jó példák a szövegbe beékelt fordulatok is: Mert, hogy szavam ne felejt- 
sem, hát Nagy Kálmán... II. 132.; De gyeriink sorjában! Úgy kezdödött, 
hogy... II. 148. 

Gyakran vegyúl a Cziráky-szövegekbe népies, indulatos kiszólás; pl.: 
„legfeljebb azt tudjuk megállapítani, hogy sebaj, mert hej, a keservit neki- 
je..., azért vígan tönkremenni, mókázni, inni... mégiscsak mi tudunk iga- 
zán!" II. 60. 

Itt keriilnek elö Cziráky parasztalakjainak tipikus, néha életbölcsesség- 
gel, néha pedig virtussal elegy mondásai; pl.: azóta oszt igen rideg a tuda- 
tom vele szembe! I. 13.; Nono, haszen ott lesznnk! II. 87.; — Nono, megen- 
gedem! I. 11.; Fél a nehíssíg! II. 43.; Hogy a hétráncu nyovoja nem csapott 
bele az egész körbe, amikó ilyen csúfot tettek keden! II. 151. 

Sok példát lehetne találni a népi élet cikornyás szidásformáira is. S 
hogy a népies fordulatokat el is lehet túlozni, bizonyítja a Mihál bácsi leve- 
leinek II. kötetéböl már fent idézett részlet (131.1.) és ugyanott a 94. olda- 
lon: A Cibere Mári avvá a hétlámpásos hangszórós szájává hamarébb 
szétviszi a szót! 

Az élónyelvi jelleg más módon is elérhetð; pl. oszt leattam neki a végsð 
akaratom, mondok ha, ne agygy Isten oszt odavesznék a födremegésbe M 
32. nov. A mondok igealak gondolatot bevezetö igeként és töltelékszóként 
egyaránt elöfordul. P1. Kiattam az aszszonynak azt is, hogy mondok vesze- 
delem esettyibe ne rijjon M 32. nov. Hasonló szerepben találjuk a (hogy) 
aszongya, (oszt) aszongya formákat is. 

A szöveg felépítésében Cziráky kedveli a párhuzamos szerkezeteket; az 
egyik levélben halmozza öket: se nem árt, se nem használ; ha hiszik, ha 
nem; ha teccik, ha nem; hunnan, hunnan nem M 32. nov. 

Nyilvánvalóan tudatosan használ rövid mondatokat a drámai hangulat 
kifejezésére; p1. „Nem gyntt. Én se. Csak át. Én is. Nem szót, csak nagyokat 
fujt. Szétnézek. Csak magam vagyok a kisirtettel!" M 32. dec. Ugyanezt az 
eljárást — miután hatásosnak túnt — alább még egyszer megismétli. 

A nagyobb szövegegységeket vizsgálva alkalmunk nyílik Cziráky egyéb 
szövegalkotó eljárásaiba is betekinteni. Bori Imre írta róla: „Jellegzetesen 
közvetítð író Cziráky Imre: a parasztok világának anekdotikus tolmácsa" 
(A jugoszláviai magyar irodalom története, 224. 1.) Cziráky prózájának 
egyik knlönlegessége, ahogyan az élöbeszéd mintájára egy gondolathoz, 
helyzethez egy egész történetet kapcsol: „Csendesek vagyunk. Elcsende- 
settúnk, akar a Slajmi kutyája, aki amiúta megsiiketedett mán nem is uga- 
tott, mer avvá van, hogy ha ömaga nem halhati, hát akkó inkább föl is hagy 
az ugatássa." M II. 121. 

106 



Az állapot, helyzet színezésére felhozott anekdota alkalmanként egé- 
szen részletesre sikeredik — a jellegzetes bevezetés után: „úgy vagyok vele 
mind az ecceri ember" még dramatizálja is a menyecske és a béres történe- 
tét (M II. 141.). 

Másutt kombinálja ezeket az elemeket; az Andriska megszelidiil c. no- 
vellában a pad tetejéröl vagdalkozó gyerek leírása mellett felsejlik még egy 
kép: „szétverte a siglajcokat, akár Marci bácsi a halmosi búcsún a halmosi 
legényeket..." II. 8. — majd lejjebb kibontakozik maga a történet: „az jutott 
eszébe, hogy ama halmosi búcsún is így történt, hogy a végén, mikor már 
mindenki szét volt verve, jöttek a zsandárok és láncraverték Marci bácsit. 
Ott a zsandárok itt meg.." II. 9. 

Egy helyen az anekdotának névmagyarázó szerepe van: „Aszongya oszt 
az Eszes János, — mer hogy iskoláskorába három télen járt egygy osztálba, 
oszt azúta rajtamaratt, hogy eszes — hogy aszongya..." M 33. febr. 

Cziráky hihetetlennl jól ismeri az általa ábrázolt bácskai parasztot s ál- 
talában a falu népét. Ismeri félszegségében, mint azt a Kincsásás harma- 
dából c. novellában a„hivatalos helyen" feszengve lenlö emberról késznit 
mikroképek bizonyítják; ismeri bi.iszkeségében is (pl. Ferenc bácsi fölleb- 
bezett I. 151.), de az elvétve elöforduló mulató kedvében is (Még egy félli- 
ter II. 154.). 

Parasztábrázolásáról szólva fontosnak tartjuk azokat a mozzanatokat 
is, amikor valamelyest eltávolodik höseitöl s az események szövésébe, le- 
írásába beépíti a szerinte „népieskedó" ábrázolásra vonatkozó kritikáját; 
pl. a szikárképú Treza asszonyról írja: „Nem pörölt az, még a csípöjére sem 
tette a kezét, mint ahogy azt holmi uras kigondolású paraszti mesékben 
szokták,..." II. 114. 

A Mihál bácsival azonosuló Czirákynak megvan a véleménye a„világi 
népsíg"-rðl is, söt megkockáztat némi nyelvi humort is a számlájukra. A 
Kalamajka a vetetés köriil c. részben Cibere Mári: „Elájult. Vagyis uras- 
san: eszméletbe esett." M II. 109. 

Ha most összegezni próbáljuk a Cziráky népiességéröl kialakított ko- 
rántsem teljes nyelvi formatárunkat, meg kell jegyezniink, hogy Cziráky 
népiessége nemcsak a nyelvhasználatában van, hanem éppen abban, hogy 
a paraszti gondolkodásmódot, tipikus reakciókat, fordulatokat beépíti no- 
velláiba. Ismét csak hangsúlyozhatjuk: a népies elemek, a tájnyelviség elsö-
sorban a tematika fiiggvénye a novellákban. Vannak ui. novellái, amelyek- 
ben a tájnyelviségnek semmi nyoma; p1. Két korhadó koporsó II. 54.; Édes- 
apám... miért? II. 47. 

Cziráky a szereplövel egyntt váltja a nyelvhasználati szintet, gyakran ki 
is hangsúlyozza; pl. — Mondd, derék Bimbu, mély ez az erdö? (úrfiú) — Nem 
möj az sehunse! (kiskondás) (Misa, Misike meg a többiek c. novella II. 
44.). 

Talán legfrappánsabb példa erre a két Kerekes nyelvhasználatának a 
következetes rögzítése, ahol tisztán érezhetö a tanult pap és a paraszt nyel- 
vi sajátságai közötti knlönbség (I. 10.). 
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Fnggó idézésben is átveszi a szereplö kifejezéseit; pl. „kortesi buzgal- 
mában a neki semmit sem vétö adminisztrátort szörnyíí mód kárpálja, azt 
állitván róla, hogy semmit sem tett, mióta a falu kenyerét eszi, nem is ren- 
des plébánosnak való pap, mert csak adminisztrát, de meg az ábrázatja 
sem papos, hanem olyan lator formájú!" II. 91. 

Ha ma újraolvassuk Czirákyt, úgy túnik, hogy túloz, túlzottan színez, 
helyenként szentimentális. Hogyha viszont a novellák alapszövetét, alap- 
hangulatát ismerjúk; önkénteleniil is a szerzö szavai jutnak esznnkbe, ami- 
kor a karácsonyi hóesés csendjének a muzsikájáról mondja: „Csak szív kell 
a meghallásához!" Nyilvánvalóan így van ez az egész Cziráky-életmúvel: 
szív kell a megértéséhez. 

NARODNI I DIJALEKATSKI MOTIVI U 
PROZI IMREA CIRAKIJA 

Ilona Rajšli 

Imre Ciraki je između dva svetska rata u vojvo đanskoj mađarskoj prozi 
postao popularan po svojim narodnim pripovetkama. Anegdotske, idili čne 
scene stvarao je specifi čnim jezičkim izražajnim sredstvima: u opisivanju 
osobenosti seljačkog života upotrebljavao je sve nivoe regionalnog govora. 
Najupadljivija je učestalost upotrebe re či dijalekatskog karaktera, koje 
povremeno beleži fonetski. Za što vernije predstavljanje svojih likova 
svesno je koristio i druga sredstva. Ostale stilske karakteristike njegovih 
dela su: živ jezik, glasovi, re či, ritam govornog jezika, karakteristi čni reče- 
nički nizovi. 

Na osnovu Cirakijevih dela mogla bi se sa činiti omanja zbirka ba čvans- 
ke narodne frazeologije. Proverbijumi se u potpunosti uklapaju u njegove 
tekstove, čineći ih jedinstvenim i raznolikim. Mnogi od tih izreka i poslovi- 
ca još i dan danas čine aktivni deo govornog jezika. 

Za stil Cirakija je karakteristi čna i česta upotreba pore đenja, neki od 
njih indukuju čitav niz uporedbi. Njegove slike i metafore poti ču iz jednos- 
tavnog seoskog miljea, a u sentimentalnom prikazivanju seoske duše pak, 
nailazimo na specifične „cirakijevske" ključne izraze. 

Narodne motive ne nalazimo samo u jeziku, ve ć  i u svim procesima ko- 
jima autor paorski način razmišljanja i njihove tipi čne reakcije ugrađuje u 
svoja dela. 
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POPULARISM AND VERNACULAR IN 
IMRE CZIRÁKY'S PROSE 

Ilona Rajsli 

In the Hungarian prose of Voivodina between the two world wars Imre 
Cziráky made a name for himself with his short stories which were written 
in a popular style. He created anecdotical and idyllic scenes using expres-
sions specific to him: he used all the available layers of dialectal language 
to render his typical little rustic world; most striking is the frequency with 
which he used the dialect words of the region, sometimes even in phonetic 
transcription. He would consciuosly use other phonetic features too, in or-
der to give his characters a more authentic air. Further stylistic features of 
his popularism are living speech, the sounds, words, and rhythm of the spo- 
ken language, and also its characteristic syntax. 

Cziráky's prose works lend themselves to the compilation of a whole 
corpus of phraseological expressions. He varies his proverbs widely, and 
they become an integral part of the text. Many of his popular standing col- 
locations are still in active language use today. 

Another characteristics of his style is the frequent use of similes; in a 
number of his short stories the initial simile induces a whole sequence of 
comparisons. He draws his images and methaphors from rustic peasant life, 
and uses his own peculiar .Cziráky keywords to describe with sentiment and 
emotion the popular mind that suffuses merrymaking with tears. 

Popularism in his works is not limited to language use only: it is part of 
all the requisites that he uses in drawing up the typical way of thinking and 
reactions of the peasantry. 
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A Herceg János-i méreteiben is impozáns életmú már az író életében 
többféle vizsgálódás tárgya volt. Irodalomtörténeti, stílustörténeti, esztéti-
kai, nyelvészeti, néprajzi vonatkozásait igyekeztek számba venni az arra el- 
hivatottak vagy felkértek. Szerintem jó volna a zombori vonatkozásokat is 
megvizsgálni Herceg opuszában, hogy kirajzolódjon a bácskai város irodal- 
mi transzponálása, az igazi bácskai Városé, nehogy azt higgye egy késóbbi 
olvasóközönség, hogy a mi városaink csak jelenleg, vagy mondjuk egy-két 
évtizede váltak nagyobb epikai alkotások ihletöivé. A századelön Szabad- 
kát láthatjuk regények, versek, novellák fószereplójeként, néha tetszeleg- 
ni, máskor szégyenkezni. Késóbb azonban Zombor lett, épp Herceg János 
révén, a legtöbbször megírt, többször meg is dicsöített város. A többi város 
pedig csak imitt-amott jelenik meg, mint legutóbb például U. (Verbász) 
Bordás Gyózó két regényében, vagy korábban Gion mezóvárosa, Szentta- 
más. 

A városaink életét ábrázoló irodalmi alkotások knlönbözó módon szól- 
nak a telepiilésekról, és számos ottani sajátosság, a csak arra a környezetre 
jellemzó egyedi vonás mutatkozik meg lapjaikon. Valóságos hátterei ezek 
a fiktív vagy valódi eseményú epikai mííveknek. Épp ezért vállalhatják a te- 
lepnlés- és míívelódéstörténeti információk hordozóinak szerepét is, mint 
ahogyan az urbánus környezet lakóinak sajátságos népéletéból is ízelítöt 
kapunk egy-egy városi fogantatású vajdasági magyar könyvbðl. 

Jelen dolgozatomban Herceg János egyik regényében, a Módosulások 
címúben igyekszem fellelni a néprajzi vonatkozásokat, azok között is az 
olyan elemeket, amelyek a laikus szakralizmussal állnak-állhatnak kapcso- 
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latban. A népi vallásosságról hamar elhinné az ember, hogy csak falusi 
környezet sajátossága, hogy a népi szakralitás fogalmai csupán egy pa- 
rasztközösség életén belnl vannak jelen. A vizsgált Herceg János-regény 
épp az ellenkezöjéröl gyöz meg bennnnket. Az elemzés elött azonban 
sznkséges szólnunk arról, hogy miként is jöttek létre a nagyobb bácskai vá- 
rosok, közöttnk pedig hogyan lett várossá, méghozzá megyeszékhellyé is 
Zombor. 

A török uralom alatt több bácskai vár — város nahije-központ lett, így 
Czoborszentmihálý is. A félhold uralmának elvonulása után a városban 
maradt, vagy oda érkezö lakosság az oppidumnak bizonyos önrendelke- 
zést igényelt, melyet 1749-ben meg is kapott a kegyes királynötöl 150 000 
aranykorona fejében. És Zombor szabad királyi rangú város lett, ám ele-
nyészö nemesi réteggel, de fejlödöképes iparos- és kereskedöi társadalom- 
mal. A városi piacgazdaság lehetöségei és elönyei mind több ember számá- 
ra teremtettek munka- és életlehetöséget. Megindult tehát a vidéki és a 
tanyasi lakosság bevándorlása a városba. E folyamatot még inkább fokozta 
a XIX. század második felében történó iparfejlesztési igény és próbálko- 
zás. Nemsokára a megyeszékhellyé váratlanul lett Zombor is kitermeli ad-
digi lakosaiból a maga értelmiségi rétegét, polgári osztályát, amely már 
más igények szerint és más köriilmények között él, mint a gazdasági okok- 
ból néhány évtizede ide migrált elödei. Azonban akár szájhagyományként, 
akár rejtett családi örökségként e famí7iákban is megmaradt a származási 
hely és réteg hajdani életéból sok apró, s a paraszti népéletre vonatkozó 
emléktöredék: az egykori társadalmi lét néhány velejárója. A várost pedig 
továbbra is szorosan ölelö tanyacsoportok, kisebb falvak hatása máig sem 
szúnt meg. Tehát a kétféle társadalmi környezet szimbiózisa töretlen, és az 
információk mindkét irányban közlekednek, a haladó vagy a retrográd 
társadaloxnalakítási tényezök egyaránt hatnak. 

Így lett Zombor, az akkor Európa legnagyobb falvának gúnyolt Szabad-
ka mellett, sok falusi hagyomány továbbéltetöje. 

Herceg János egy ilyen, hajdan vidékröl érkezett családban sziiletett, s 
nött fel a városszélre vezetö utcákban, ahol nem a Belváros Szemzö Gyu- 
szi-féle bohém világfiai múlatták az idöt, sem pedig az elökelö Laloševi ć  
lányok selyemszoknyájának suhogását hallotta a libalegelön játszadozó 
mezítlábas siserehad. Itt ismerhette meg a városban lappangó, avagy lét- 
jogosultságot nyert népi szokásokat, hiedelmeket, többek között a vallási 
élettel is kapcsolatos jelenségeket, praktikákat, esetleg az egyház által ko- 
rábban kanonizált formákat. Mindezek pedig, gyakori elöfordulások ré- 
vén, életmúvének fontos pillérei lettek. 

A zombori keresztények még a török idö alatt sem nélknlözték a temp- 
lomot, hiszen az itt tevékenykedö ferences barátok, igaz a Belvároson kí- 
vúl, de emeltek maguknak egy kisebb szentélyt. A zentai csata után helyét 
és hatalmát visszanyerö keresztény vallás ismételten hozzálátott a telepú- 
lés szakralizációjához, a vallásos objektumok építéséhez. A városban ek- 
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kor emelt ilyen térbeli létesítmények Herceg regényében néha csak föld- 
rajzi névként szerepelnek, de épp az ó ottani meglétnk hozta létre azt a bi- 
zonyos toponímiát. Ilyen az 1774-ben varbói Kruspér Pál által emelt Szent- 
háromság-szobor: 

„Ez volt a város, az igazi város, a gimnáziumon túl a Szenthárom- 
ság térrel." (42. old.) 

Más tartalmat hordozó, de funkciójában hasonló fogantatású térbeli 
vallási létesítmény volt a régi Zomborban, s még Herceg János ifjúkorában 
is a Kálvária, melyet Nagy István helybéli jámbor polgár emeltetett Jézus 
fájdalmas keresztútjára emlékeztetendó, 1767-ben. A szabadtéri szakrális 
objektumok e fajtájáról tudni kell, hogy általában a táj egy kiemelkedöbb 
pontján épiiltek, s szinte uralták a környezetet. A hozzájuk fúzðdó liturgi- 
kus és népi ájtatosságok pedig segítették a környezet szakralizálódását. 
Tudnunk kell még, hogy Zomborban a Kálvárián kápolna is állt, a Szent 
Kereszt tiszteletére, ahová az évente többször tartott nnnepi körmenet is 
kilátogatott. Eképpen válhatott ez az egyházi jellegú épúletegyúttes jelen- 
tós toponímiává a lakosok között: 

„Mert nekik két hold földjiik volt, túl a Kálvárián." (25.); 
,,... ó még meg is nósnit itt, elvette Buday Ilonkát a Bezdáni útról, 
közel a Kálváriához..." (43.) 

S mindkét esetben kissé pejoratív értékíí a túl a Kálvárián, tehát vala- 
mivel távolabb, illetve a közel a Kálváriához, vagyis a város szélén. De a 
második esetben Herceg már jelöli a kultikus hely környékét is. 

Ugyanígy vált földrajzi nevet alkotó térbeli szakrális objektummá az 
1781-ben állíttatott Szent Flórián-szobor: 

,,... s mire kiértiink, már el is túnt a Flórián utca gesztenyefái 
alatt..." (51.), 

s majd a regény folytatásában e szent kultuszát kiváltó okokról, a tisztele- 
tet terjesztö, azt éltetó közösségról is értesiilhetiink: 

„Ennél már csak a Felsóváros volt még fegyelmezettebb, öntuda- 
tosabb és békésebb polgárok lakóhelye, túlnyomó többségben 
iparosokkal, s így a német nyelv még nem veszített fölényéból, 
amit a májusi ájtatosság énekei és zsolozsmái éreztettek félreért- 
hetetlennl a Flórián-szobor körúl, tíízvész, áradás és más isten- 
csapás elkernléséért fohásžkodva." (86.) 

Profán fogantatású helyekhez fúzódó egyházi gyakorlat is alakíthat 
szakrális teret, ahol a kultuszt kiváltó ok nem vallási jellege idðvel elhalvá- 
nyulhat, mint ahogy maga a tisztelet is az idók változásával kikophat az 
emlékezetból, hogy a valamikor kultikussá váló tér is elveszítse ilyen jelle- 
gét: 

„Pedig milyen barátságos volt mégis az a megmaradt szállás, ahol 
szegény M. sziiletett, a hosszú-hosszú iiveges folyosóval, oldalán 
a halastóval, köoszlopoš kerítésén túl egy fehér márvány obe- 
liszkkel, mert ott törte ki nyakát 1911-ben egy lovas vágta alkal- 
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mával Freiher von Tobias Eibel császári és királyi örnagy. És 
még sokáig minden nyáron cilinderes, napernyös úri nép vette 
köriil egy napon az emlékoszlopot, amíg Körmöczi plébános vas- 
tag basszusán eldörögte: Requiscat in pace!" (9.) 

A laikus vallásosságnak sokkal fontosabb, talán leglényegesebb 
helyei a bizonyos csodás események által knlön megjelölt szent helyek, 

melyeken a szentek közbenjárása hathatósabban kieszközölhetö. A tiszte- 
letból és áhitatból itt emelt kápolnák vagy templomok késóbb néha lokális, 
illetve szélesebb körben is ismert zarándokhelyekké lettek. Zombor kör- 
nyékén ilyen búcsújáróhely több is van, s hogy a város katolikus lakossága 
melyekról tudott, melyek segító erejében bízott, arról is szól Herceg János 
regényében: 

„Búcsúhelyekre vittek. Elóször csak a havi boldogasszony barát- 
ságos kápolnájához a szontai országúton, ahol már korábban is 
voltam. A kápolna mögött lacikonyha volt, és sátor alatt lehetett 
snit kolbászt enni, még söröshordót is csapra vertek a fák között, 
míg a másik oldalról fáradhatatlanul szólt az ének: Mária, ó, Má- 
ria, könyörögj érettiink! 
Miután ez se használt, komolyabb csodatevö zarándoklatra vitt a 
nagyapám. A szlavóniai Aljmašra, ahol neki ismerösei s távoli ro-
konai éltek, még abból az idöböl, amikor azon a vidéken malom- 
gépészkedett. 
Romantikus fekvése ellenére, a Duna mellett, a Dráva torkolata 
fölött rettenetes hely volt. Bénák, sánták, vakok egész tömege 
jajgatott egy kis pocsolya fölött. Egy csúnya, sovány öregasszony 
szemérmetleniil felhúzta az ingét, és úgy mártogatta meg magát, 
isten tudja, miféle bajra gyógyulást keresve. A látványtól nagya- 
pám is megrémnlhetett, mert nem hajtott a vízbe, a Gondviselés- 
re bízta zarándokutunk eredményét, s elvitt a faluban lakó uno- 
kahúgához, akinek a férje, egy rangjáról leköszönt fóhadnagy, a 
földet múvelte." (71.) 

A fenti sorok a Szúzanya bácskai és szlavóniai tiszteletének jelenlétét 
dokumentálják, igaz az író családjának ezekröl alkotott személyes vélemé- 
nyét is jócskán kidomborítva. Még így is hasznos információ ez a kutatás- 
nak a kultikus helyeken való viselkedési formákról. 

A szentkultusz városi formái, mint már mondottam is, szorosan kötód- 
nek a történelemhez. Az egykori Bács-Bodrog vármegye egészének védó- 
szentje Szent Pál apostol volt, akit talán ezer éve választott a bácsi piispök 
az itteni egyházi kernlet patrónusává. A bácsi plébániatemplomnak ma is 
ö a patrocíniuma. A megyeszékhellyé nyilvánított Zomborban a XIX. szá- 
zad elején építették a megyeházát, melynek föhomlokzatára, talán a tör- 
ténelmi folytonosság hangoztatásáért, avagy az akkori Bácska politikai 
köztudatában talán legismertebb szent dombormúve keriilt: 
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„Mindezt Szent Pál köbe faragva, fejét a vállára hajtva, könyvét 
a melléhez szorítva, egykedvúen nézte a megyeháza kapuja fö- 
lött, két toronnyal a palota két oldalán, melyeken idönként zász- 
lót lengetett a szél, kék-fehéret, a megye színeivel, és mintha sen- 
kit šem ejtett volna ámulatba ez a csoda, a könyv a címerben. 
Kard helyett könyv ezen a vidéken, amely nemcsak gabonával 
látta el az uszályok hosszú sorát tetejesen megrakva, de a heten- 
ként vagonszámra szállított hízott mangalicával is Bécset, a csá- 

- szárvárost.” (7.) 
Szent Pál jóval korábban kernit a megye címerébe, s így az újjáéledö 

megyerendszerben egyesnit két déli megye is öt választotta címerszentjéúl. 
Knlönben a szenttisztelet ilyen tudatos terjesztése a bácskai (és nemcsak 
itteni) telepnlések címereiben is létjogosultságot nyert. Más médiák híján 
ez a mód is hatásos lehetett. 

Meghatározott szentek kultuszának terjesztöi bizonyos nemzetek szer-
te Európában. Városunkban így vált például, Herceg könyve szerint, az ide 
telepúló német iparosok által megbecsnit Szent Flórián ismert és tisztelt 
szentté. Ugyanakkor a városban igencsak elterjedt Szent György-kultusz a 
szerbek jelenlétének köszönhetö. A nagyon népszerú Szent Miklós mellett 
igen gyakori családi védszent az ortodox hívðknél Szent György, akinek 
nnnepét, a szlavát, régi néphagyományként, családi szokásként illendö 
megnlni: 

„— Dobro nam došli — állt fel Steva Vojki ć  a terített asztaltól, ahol 
egy köcsögben gyertya égett búzába dugva, s egy krajcárt siitöt- 
tek bele a mézes lepénybe, engem is azzal bíztatva, hogy csak 
egyek belöle, hátha megtalálom. Jobbról, balról meg is csókolt 
benniinket a gazda, aki a védszentjét iinnepelte, az ugyancsak 
gyertyafénnyel megvilágított kép alatt, amelyen Szent György 
döfte lándzsáját diadalmasan fehér lova nyergéböl a sárkányba." 
(87.) 

A zombori görögkeletiek nagyobbik templomának is Szent György vér- 
tanú a patrocíniuma. Azonban nem a templom népszerúsítette, avagy tette 
elterjedtté ezt a védszentet a szerb családoknál. A szlava sokkal régebbi 
hagyomány e templom építésének idejénél. S a Herceg-idézet a védszent- 
únnep fontos tartozékaira, bizonyos házbéli szentelményekre, nnnepi szo- 
kásokra is figyelmez: a búzára, a gyertyára, az ikonra. A búza és a gyertya 
fontos, szimbolikus erejú szentelmények, életet jelképezö rítuskellékek, 
és nemcsak a pravoszlávoknál, mint ahogy a szenteltvíz is mindkét e város- 
ban élö keresztény felekezet híveinél ismert volt apotropeikus voltáról: 

„— Á, nem szenteltvíz kell ennek a gyereknek! — kiáltotta o1y ma- 
gabiztosan a doktor.." (72.), 

csak éppen az orvostudomány nem tartotta eléggé hatásosnak. 
A városban élö magyarok, pontosabban szólva a római katolikusok tisz- 

telték Szent István királyt, akinek az 1904-ben befejezett új templomukat 
ajánlották: 
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„Knlönben ez volt a magyar templom, a barátoké, Szent István- 
nal, ahogy a föoltár felett iilt teljes életnagyságban, mintegy a há- 
rom halom és a négy folyó között, s ezért felsöbb parancsra hivat- 
kozva minduntalan el akarták távolítani, de az istenhívð bunye- 
vácok knldöttségekben tiltakoztak, úgyhogy ma is a helyén 
maradt a szent.” (77.) 

Itt már a Módosulások címú Herceg-regény ideje átnyúlik a háborút 
követö idökbe, az akkori történésekbe, melyekben a város nemzetiségi 
megoszlása ellenére is jelen lévö tolerancia hiánya és megléte egyaránt 
szerepel. 

A már tárgyalt toponimiaképzés témáját most egy, a templomokkal 
kapcsolatossal is bðvíthetjnk: 

„Vojnics Pali, az egykori föispán legkisebb fia, özvegy édesanyjá- 
val és vak testvérbátyjával a Szerb templom utcai régi házban la- 
kott." (115.), 

melyben a kisebb pravoszláv templom, a Szent Jánosról elnevezett vált 
hivatalos földrajzi néwé. 

A vallási, kegyes szokásókról szóltam már a kegyhelyekké vált kultikus 
tereken épített szakrális objektumokról. Szintén hitbuzgó hívek jámbor 
gyakorlata az egyház anyagi javakkal történö támogatása, melyre Zombor 
történetében több példa is akadt: 

,,... még azon az öszön hazatért, hogy ismét gondozásába vegye 
azt á pár száz hold földet, melyet egy jámbor földesúr hagyott az 
egyházra..." (61.) 

Egy telepnlésen a templomok azok a helyek, melyek Isten örök jelen- 
valóságát szúntelen hirdetik. Felszentelt helyek, melyeken ugyancsak fel-
fedezhetök a népi vallásosság formái, még a városi lakosság által teremtet-
tek is. Ilyenek a knlönbözó misetípusok, miselátogatási alkalmak és köte- 
lezettségek: 

„a körút másik elökelöbb része, ahol a barátok vasárnapi szagos 
miséjére sétáltak az úrinök..." (6-7.) 

Az idézetben az urbánus közösség néprajzának egy szegmentuma, a hi- 
valkodásra is alkalmas szagosmire, és az azt látogatók osztálya kap emlí- 
tést. Továbbá: 

,,... korábban kongreganista volt, a szagos mise kórusán az Ave 
Mariát énekelte bársonyos altján a karmeliták templomában, 
amely ilyenkor semmiben sem maradt el a divatrevnk látványos- 
sága mögött." (99.) 

S míg itt ugyanaz a miseféle szerepel a reá jellemzö „népi" sajátságokra 
történö utalással, ugyanakkor a városban élö szerzetesrendet is megemlíti 
az író, hiszen egyednl csak Zomborban van karmelita kolostor a Bácská- 
ban. Utal az író az egyik vallási társulatra, a Mária-kongregációra is, amely 
a Rózsafúzér egyletekhez hasonló asszociáció, s civil és egyházi tagjai 
egyaránt voltak, vannak. 
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Herceg János azonban legszívesebben egy másik típusú misére emléke- 
zik, az ö korában még javában dívó diákmisékre, melyek sok élmény forrá- 
sai lehettek a tanulóknak: 

„Ó, azok a diákmisék nagyon érdekesek voltak!" (77.) 
„És olykor vasárnap délelött, a diákmisérdl jövet kihallatszott a 
rezesbanda muzsikája..." (76.); 
„Ott ért egyébként, a diákmisén, életem egyik legnagyobb kudar-
ca, amikor karének helyett ministrálással akartam hasznosítani 
magamat. A mise végén ugyanis a rézsarkos, nehéz, börkötésú 
evangéliumot a mellemhez szorítva jöttem le a lépcsön, a tiszte- 
lendö úr elött, s valahogy ráléptem piros szoknyámra, s kaptam 
fel rögtön a hónom alá csapva..." (78.) 

Ez utóbbi részletben, azon kívnl, hogy ismételten az író gyermekkorá- 
ból olyannyira megmaradt nagy eseményröl, a diákmisérðl olvasunk, szó 
van a ministrálás szokásáról, a viseletröl, melyben ez a szolgálat történik, 
valamint múvészettörténeti reminiscenciái is vannak (a templom belsð 
építészeti sajátosságáról, az evangéliumot tartalmazó misekönyv mívessé- 
gérðl). Söt, a diákmisék szerkezeti rendjére vonatkozó utalás is található 
ebben a Zombor-regényben: 

„A kis harang szépen szólt, éppen dél vala... — ezzel kezdtiik éve- 
ken át minden vasárnap. Ave, ave, ave Maria, s következetesen a 
pápai himnusszal fejeztnk be, úgyhogy már csoszogtak a padok- 
ban a diáklábak, s mi még mindig énekeltiink." (78.) 

A városi és a környékbeli tanyák emberének öntudatos és következetes 
miselátogatási szokásáról sem feledkezik meg az író: 

„Délre kotyvasztott magának egy kis levest, s csak vasárnap hoz-
ta be a feles kocsija misére meg tiszta ruháért." (80.) 

A templommal, valamint az ott történó dolgok néphittel is rokonítható 
kapcsolatával fiigg össze a következlí rész: 

„Nehogy elfelejtsd meggyónni! — szólt rám anyám, a feltehetö 
rontás ellen az égi hatalmak közbenjárásában bizakodva." (70.), 

melyben a kimondott szó erejében, a szómágián alapulható krisztianizált 
védekezési módban bizodalmat remélö ember szava szólal meg, a rontás 
elleni védekezés kieszközlését várva a szentgyónástól és az azt követíS 
szentáldozástól. 

Ha eddig föleg a szakrális terek jelentöségét domborítottam ki, szól- 
nom kell a megszentelt idq megjelenési formájáról is Herceg János regé- 
nyében: 

,,... advent hetében iinnepi elöadást rendeztek az apácák, angyal- 
szárnyakat kötve néhány kislányra..." (129.) 

Az advent ilyen szakrális idó, az egyházi év kezdete, a Jézusvárás idö-
szaka. Megknlönböztetett jelentðségú idð, melyhez több népszokás fúzd- 
dik paraszti környezetben. Esetúnkben viszont az ún. városi betlehemezés 
formájáról van szó. 
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A jeles napok valójában egy-egy szent jeles nnnepei, melyekhez kiilön- 
böz(í népi megfigyelések kötödnek, s rigmusok is keletkezhettek ezekröl: 

„Az utca végén volt valamikor állítólag egy számadó juhászgaz- 
da, a nyájak tucatnyi falkáival, melyeket pásztorai tavasszal kite- 
reltek, s összel hazahajtottak az óriási karámba, illetve a Katalin- 
napi vásárra, amikor a bunyevácok azt mondták: Sveta Kata, 
sneg prid vrata!" (22.) 

Az idöjósló napok regulája fogalmazódik meg e részben, s a rigmus, bár 
a magyarban éppen így nincs is meg, de Katalin napját szintén számontart- 
ja a magyar néprajztudomány is éppen idöjósló volta miatt, a mondás pe-
dig imigyen variálódik: Ha Katalin kopog, karácsony locsog. 

Ahogy sokat szólt Herceg a zombori karmelita templom miséiröl, mint 
a város hívó lakossága vallási (és nemcsak olyan) szokásainak megnyilvá- 
nulási alkalmairól, ugyanúgy többször említi a zombori temetöket is, me- 
lyekból több is van, hiszen a város felekezeti szempontból igencsak meg-
osztott: 

„Ez volt a város leghosszabb utcája, közepe táján a kórházzal, 
mellette, be a Szeder utcába — talán praktikus meggondolásnak 
engedve — a Szent Rókus nevét viselö temetóvel. Az Apatini út 
választóvonalán túl, szemben a Szeder utcával a pravoszláv kiste-
metöbe vitt az út." (120.) 

A temetök szintén szakrális terek, és ahogy olvashattuk, a szentkultusz 
terjesztésének egyik alkalmas helyei. Nemcsak Zomborban, másutt is gya- 
kori temetövédöszent Szent Rókus, aki a nép körében pestisszentként is-
mert, tehát a legsúlyosabb ragályos betegség ellen biztosíthatott védelmet. 
A zombori nagyobbik katolikus temetöben á11ó kápolnát emelték tisztele- 
tére és az oltalom kiesdeklésére a múlt század harmincas éveiben. 

A vallásos népélet megkúlönböztetett figyelmet szentel a halottakat 
befogadq megszentelt helynek. Kiilönféle szertartások, szokások helyszíne 
a temetó, a maga elmaradhatatlan relikviáival, mint például az elhunytak 
lelkének a mennyország felé utat készítö harang s annak szólása: 

,,... az alkonyat utca... az Apatini útról a temetöbe torkollott, s 
hét órakor itt is megszólalt a harang, a lélekharang." (135.) 

A városi temetök kápolnái és harangjai a temetési szokásokhoz tartozó 
objektumok, hiszen ott a ravatalozás már nagyon régóta kint történt a te- 
metöben. Azonban nem mindenkor: 

„Apjukat nemrég temették. A szerb templomban volt felravata- 
lozva." (145.), 

ahogy e részlet is mutatja, a felekezeti hovatartozás, esetleg a társadalmi, 
polgári életben megszerzett rang a ravatalozást a templomban is megen-
gedhette. Ilyen elöfordulásokat ismer a bácskai magyar néprajzkutatás is, 
szép számban. 

A temetési szertartások megszervezése faluhelyen mindig a rokonság, 
a szomszédság feladata, míg polgárosultabb környezetben, ahol mások az 
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igények s az elvárások, fizetett szolgáltatássá vált, szinte mindig a temetési 
kellékek árusításával egybekötötten: 

„Ez az utca a szerb körútról nyílt, s a föutcáig vezetett, egyik sar- 
kán a takarék emeletes, komoly és elökelö épnletével, másikon 
egy temetkezési vállalat iizletével, amelynek kirakatában mindig 
látható volt egy komplett ravatal, minden oldalán hosszan kilógó 
csipkés szemfedóvel, s két végén hatalmas kandeláberekkel, 
amelyeket egy-egy gyászhuszár vitt teljes díszben s kimért léptek- 
kel a temetéseken a halottaskocsi után, amelynek mind a négy 
sarkán egy-egy aranyozott angyal guggolt lehajtott fejjel, sírva, s 
így az egész utcának valamiféle gyászos jelleget adott ez a bolt..." 
(34.) 

Az urbánus környezet igényesebb voltát, többek között jelzi a halottas- 
kocsi is a falusi szentmihály lova helyett. 

Herceg János temetöismerete kiváló, hiszen hosszú élete során több- 
ször kellett látogatnia ezt a kultikus cselekvéseknek is helyet adó terúletet. 
Épp ezért tudja annyira expresszíven bemutatni az ottani szakrális építmé- 
nyeket, kultikus imaalkalmakat, a szentelmények szerepének nagyobb 
hangsúlyát, a vallásos népszokások jellegét: 

„Nagy, szöke ember volt, sírköveken dolgozott, neveket vésett 
márványba, fölöttnk keresztet, alattuk olykor hosszú sorokat, 
mint azt, hogy: Az örök világosság fényeskedjék neki!, aki szá- 
momra talán azért volt szép, mert nem értettem belóle semmit. 
A Béke poraira nem kevésbé volt rejtélyes nekem, jóllehet csupa 
ilyen szöveget láttam, ha mindenszentekkor kivitt anyám a teme-
töbe, a gyertyalángok fényében a sírköveken, amire böven ma-
radt idöm, amíg a dalárda fel nem állt Szent Rókus kápolnájánál, 
hogy rázendítsen a gyászdalra: Ó, mért oly borús az ég felettem... 
Mire összeszaladt mind a temetói nép, és Hrabovszky István te-
norja élesen áthasított ezen a borún: Dicsöség néked, Istenem, 
és békesség alant. Fóleg ez az alant tetszett nekem, mert nem 
volt olyan hétköznapi, mint az élóbeszédben használt szavak. És 
akkor már mehettnnk is haza, imádkozni, ugyancsak ég8 gyer- 
tyák között térdepelve, minden halottunkért egyet-egyet meg- 
gyújtva, úgyhogy már nem is féltem, mint kicsi koromban ilyen- 
kor mindig" (14-15.) 

Mindezek után elmondhatom, hogy Herceg János Zombor-regényében 
helyet kap az itteni vallásos élet és népszokás szinte minden jellemzö rész-
lete: templomok, misék, gyónások, énekek, szobrok, harangok, kápolnák, 
temetók, temetések, szentek, imádságok, zarándoklatok, szentbúcsúk, 
szentelmények, csodás gyógyulások, sok-sok reménykedés, bizakodás, ví- 
gaszkeresés, vagyis mindaz, ami végigkísérte egy kisvárosi, jelen esetben 
zombori gyermekember életének e részét. Befejezésnek ezért hagytam a 
könyv egyetlen erre vonatkozó, ide kívánkozó szólását: 

„Ó, istenem, megvan az én keresztem!" (140.) 
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LAIČKI SAKRALIZAM U URBANOJ SREDINI 

ELEMENTI NARODNE RELIGIOZNOSTI U ROMANU 
MÓDOSULÁSOK (PROMENE) JANOŠA HERCEGA 

Ištvan Šiling 

U pozamašnom književnom opusu velikog vojvođanskog pisca, Janoša 
Hercega, istaknuto mesto zauzima rodni grad Sombor, o kome je napisao 
više romana, pripovedaka. On je bio jedini autor koji je s jedne strane poz- 
navao milje ove urbane vojvođanske sredine, a s druge strane i istorijat 
Sombora, poreklo njegovih žitelja. Sombor se u svojoj dugoj istoriji nikada 
nije mogao odvojiti od okolnih sela i mnoštva salaša, odakle su stalno do- 
lazile nove informacije o narodnom životu bilo doseljavanjem novih sta- 
novnika, bilo širenjem raznih fabula drugim kanalima. Tako je i narodna 
religioznost opstala za duge vekove u ovoj ponosnoj varoši. Me đu stanov- 
nicima raznih konfesija se čuvala i čuva tradicija kulta mrtvih i grobalja, 
poštivanja pravoslavne slave, pose ćivanja bogosluženja, praznovanja raz- 
nih svetaca, odlaženja na okolna hodo časnička mesta itd. Autor je anali- 
zom ovih segmenata Hercegovog romana ukazao na piš čevo dobro pozna- 
vanje narodnih običája i verovanja vezanih za religioznost širokih narod- 
nih masa. 

LAY SACRALISM IN THE URBAN MILIEU 

ELEMENTS OF FOLK RELIGIOUSNESS IN THE NOVEL 
MODIFICATIONS (MÓDOSULASOK) BY JÁNOS HERCEG 

István Silling 

In the lengthy oeuvre of the great Voivodinean writer János Herceg, 
Sombor, the town where he was born, played a significant role; he wrote 
several novels and short stories about it. He was the only writer who had 
profound insight not only into its urban milieu, but also into the history of 
the town and its inhabitahts. In its long history Sombor could never detach 
itself completely from the villages and the many homesteads surrounding 
it. They have represented a natural channel for the constant flow of new 
information on folk life either through the movements of some of their po- 
pulation into the town, or by means of the spreading of various fables 
through other channels. Consequently folk religiousity has thrived for cen- 
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turies in this proud town. Among its inhabitants of various confessions a 
great number of traditional customs have been cherished: the cult of gra- 
veyards, of the dead, of patron saints, of attending religious services, of 
keeping saint's days, of pilgrimage to local shrines. etc. Focusing on them 
when analyzing the novel, the author of the paper points out how familiar 
János Herceg was with the religious folk customs and beliefs of the local 
people. 
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SZEMLE 

ELEKFI LÁSZLÓ: MAGYAR RAGOZÁSI SZÓTÁR. 
DICTIONARY OF HUNGARIAN INFECTIONS 

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest, 1994 

Hogy a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetében 
késziil a ragozási szótár, arról a Filológiai Társaság egy körlevele útján sze- 
reztem tudomást, nem kis örömmel Azután pedig nagyon vártam, hogy 
megjelenjen, mert a lexikográfiai munkában nagy könnyítés az ilyen segéd- 
let. Eppen ezért igencsak elkedvetlenített, hogy 1993 decemberében, ami- 
kor a Nyelvtudományi Intézet egy újabb körlevélben a szótár közeli meg- 
jelenéséról értesített, és a korábbi elörendelés megerósítését kérte, ezt 
nem tettem meg, hiszen az akkori hiperinflációs idðkben elképzelhetetlen- 
nek tíínt akár egy könyv (mégoly méltányos) árának az összegyújtése is. 
Abban mégis bíztam, hogy intézményközi kapcsolat révén a Magyar rago- 
zási szótár a Tanszék könyvtárába e1 fog jutni... Az elórendelés érvényte- 
lenítése ellenére azonban a Magyar ragozási szótár, mint egy szép aján- 
dék, egy napon mégiscsak eljutott hozzám, és egy példány belóle azóta már 
ott van a Tanszék könyvtárában is; szolgálja (nyelvi) kompetenciánk erósí- 
tését, mélyítését, nyelvtani ismereteink szintjének emelkedését! 

Nagyobb, igényesebb szótárainkban és jórészt a nyelvtankönyvekben is 
általában sok olyan adat, információ található, amelyet ez a szótár tartal- 
maz. Csakhogy más helyeken vagy másodlagosnak, kiegészító jellegúnek 
számít (s ezért több esetlegesség, pontatlanság, következetlenség is elófor- 
dul), vagy nehezebben elókereshetó módon van földolgozva az a ragozás- 
tani ismeretanyag, amelynek összegyújtését, rendezését, továbbadását a 
ragozási szótár készítói, Elekfi László elsósorban, célként maguk elé túz- 
ték. „Minimális terjedelemben" „minden szóról maximális információt ad- 
ni" — így fogalmazódik meg ez a célkitúzés az Elöszóban (5.). „Minden 
szó" alatt a Magyar értelmezó kéziszótár 70 000 szót tartalmazó címszó- 
anyagát kell érteni. A„maximális információ" azt jelenti, hogy a RagSz. „a 
címszók alakjával, szerkezetével és alaki módosulásaival kapcsolatos leg- 
fontosabb adatokat" (5.), a"magyar szavak paradigmatikus alakjai"-t 
(uo.) — ám nem csak a ragos alakokat — tartalmazza. Mindezt egy fó és né- 
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hány kiegészítö szó- és szóelemjegyzékben, valamint több táblázat segítsé- 
gével, 599 oldalon. Az ÉKsz.-t veszi alapul jóban-rosszban (erröl majd még 
lesz szó alább), szinte kivétel nélknl; a szófaji minðsítések és az írásmód te-
kintetében „csupán mintegy száz címszónál tér el töle tudatosan" (18.). 
(Ilyen eltérés például, amellyel még csak nem is a Helyesírási kéziszótár 
szellemében jár el, hogy az EKsz.-ban olvasható barkóba barkochba és 
az 1984. évi helyesírási módosítások szerinti barkochba írásváltozatok he- 
lyett a barkohba szóalakot tartja helyesnek (98, 591. lapokon). A kiejtésre 
vonatkozó információkat is tartalmaz: jelzi pl. az ún. „középzárt e" vagy 
másként „zárt e" elöfordulását a szavakban, szóalakokban, a toldalékolás- 
ban. Még az ingadozások jelzésére is megtalálja a megfelelö jelölésmódot: 
[é]-vel azokat a hangokat jelöli, amelyeket az é-zö ejtésmód szerint mindig 
zártan ejtiink, [é]-vel azokat, amelyeknél a zártabban ejtés túlnyomórészt 
megvan, de nem egészen általános, [e]-vel, azaz szögletes zárójelbe tett 
dölt e betúvel azokat, amelyek az e-zö ejtésváltozat szerint is ritkábban 
hangzanak zártan. Pl. a petrezselyem szó magánhangzóinak ejtésmódját 
így találjuk: [eeeé], ami azt jelenti, hogy a negyedik magánhangzót mindig, 
a másodikat esetenként zártan ejtjnk/ejthetjiik — az e- zö ejtésmód szerint 
—, az elsöt és a harmadikat viszont mindig nyílt e-vel. Nézznnk egy másik 
példát! Az evidencia szóban é-zö ejtésmód szerint a szókezdö e hang nyíl- 
tan és zártan is ejthetö, míg a szó belsejében lévö — a zárt e hangot hangoz-
tatni tudók beszédében — mindig zárt. A lehetséges ejtésváltozatok tehát: 
[evidéncia], [évidéncia], és (evidencia]; mindhárom változat elfogadott, 
helyes, köznyelvinek számít. 

A RagSz. normatív jellege azonban nemcsak az ejtésváltozatok vonat- 
kozásában érvényesnl. Mindamellett, hogy nem a mindenáron, kategori-
kusan, eröltetetten „csak egyféleképpen helyes!", „csak így és sehogy más- 
ként!" típusú megoldások híve, hanem minden élö és elfogadható alakvál- 
tozat számításba vételét és bemutatását feladatának tartja, „hibásnak 
tekintett alakok"-at nem vesz föl (21.). Az alakváltozatok bemutatására 
azonban, morfológiai vonatkozásokban is, nagy gondossággal törekszik. Jó 
példát mutat erre a tár címszó, ill. a tár-ral, tnint összetételi utótaggal lét- 
rejött lexémák címszavainak megjelenése a RagSz.-ban. Két azonos alakú 
tár szavunk köznl a képtár, könyvtár, példatár, szótár stb. szavak létreho- 
zásában a tár fönév, ill. a szótárban a tár2 mellett a 2A6 paradigmajelzést 
találjuk (520.). Ez azt jelenti, hogy — például — e szó tárgyragos alakja 
„esetleges jelentéskiilönbséggeP' kötöhangzós is és kötöhangzó nélkiili is 
lehet. (Vö. az 52. lapon lévö táblázat adataival.) A kötöhangzó nélkiili tol- 
dalékolás ritkább, ugyanis a -t toldalékalak zárójelben van az -at toldaléka- 
lak után. (Jelentéskúlönbség viszont a két alak között, véleményem sze- 
rint, a tár esetében nincsen.) A képtár címszó mellett (299.) nincs paradig- 
majelzés. Az összetételi tagok közötti határt jelzö virgula viszont jelzi — és 
a szótárhasználati útmutatásokból (21.) tudjuk — , hogy a tár2-nél találjuk 
meg az érvényes paradigmajelzést és annak segítségével a megfelelö infor- 
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rnációköteget; vagyis a képtár és a tár azonos módon toldalékolandók. A 
többi három -tár utótagú példaszavunk mellett, ezzel szemben, vannak pa- 
radigmajelzések. Mégpedig knlönbözóek, olyanok emellett, amelyek a 
tár2 paradigmajelével sem azonosak: könyv I tár 2A5 (329.), példa I tár 
4A5 (441.), szó tár 3a5 (510.). A paradigmajelzések feloldása után — a 
megfelelð táblázatok segítségével (52., 53.) — az alábbi helyzetképet kap- 
juk a vizsgált szavaknak — például — a„tárgyesetei"-röl: könyvtár: -at v. -t; 
példatár: -t (-at); szótár: -t (-at). A zárójelbe tett toldalékváltozat ritkább, 
de használható, nem helytelen; egyenrangú vagylagosságot jelent viszont 
a zárójelet mellözö megoldás, ahogy a könyvtárnál találjuk. A példatár és 
a szótár a tárgyragos alakok tiikrében azonosan viselkedó szavaknak mu-
tatkoznak, viszont nem azok: knlönböznek az általános többesjel fölvételé- 
nek tekintetében (ezért nem azonos a típusszámuk): példatár: -ok (-ak): 
szótár: - ok v. -ak. A birtokos személyjeleket majdnem azonos módon ve- 
szik föl: tár: -a; képtár: -a; könyvtár: -ja v. -a; példatár: -a; szótár: -a v. -ja, 
viszont, mint látjuk, (köznyelvi) alakváltozatokat a paradigmarendszernek 
ezen a pontján is találunk — és ezt a RagSz. híven jelzi is; nem a kizáróla- 
gosságok, hanem a reális és körnitekintð nyelvszemlélet hívei a készítði. 
Hadd idézek erre még egy példát, a csuklik típusú igék fölszólító módjá- 
nak kérdését, bemutatását a RagSz.- ban! Csuklik ige kettö van a mai ma-
gyar köznyelvben, mindkettó tárgyatlan; az egyiknek 'csukló hangot ad', a 
másiknak'billen' a jelentése. Valódi homonimák, ezért a RagSz.-ban csuk- 
likl és csuklik2 alakban szerepelnek (139.). Ragozástani szempontból 
azonos viselkedésííek, mindkettö a 16a1 csoportba, vagyis a hangzóhiányos 
változatú 1-tövíí ikes igék egyik alcsoportjába tartozik (47.). E típus jelleg- 
zetes alakjai a kijelentö módban a jelen idá egyes szám 1. és 2. személy 
(csuklok, csuklasz), a többes szám 2. és 3. személy (csuklotok, csuklanak), 
és a múlt idö egyes szám 1. személy (csuklottam); feltételes módban a je- 
len idó egyes szám 3. személy (csuklana). A felszólító módban csukoljon v. 
csukoljék szóalakok élnek, viszont zárójelben találjuk óket, azaz ritkán 
használatosak. E típus többi alakja azonos a 12a paradigmajelzésú alaptí- 
pus alakjaival, vagyis a mély hangrendú ikes igék toldalékolásmódját köve- 
ti. A 35. oldalon található táblázat tartalmazza az idevágó információkat, 
adatokat. Az itt található végzÓdések köziil az 1, 2, 5, 6, 13 és 23 — dölten 
szedett — számjegyekkel jelzett toldalékalakokat nem kell figyelembe ven- 
ni, mert a paradigmarendszernek azokon a pontjain a 16a1 csoport tolda- 
lékalakjaival jönnek létre a szabályos szóalakok. A többi toldalék viszont a 
csuklik típusú igék vonatkozásában is érvényes. Hogy melyik toldalék me- 
lyik nyelvtani alakhoz kötódik, arra vonatkozó információkat magyarul a 
33. lapon, angol nyelven pedig a 35. lapon — vagyis az igei alapmintákat be-
mutató táblázatok elött és után — találunk, a Tájékoztatás a ragozási szótár 
használatához címú, nagy köriiltekintéssel összeállított és megfogalma- 
zott, útbaigazításokat, (kiegészítö) instrukciókat, hasznos magyarázatokat 
tartalmazó szövegben. (A készítök gondosságát mutatja, hogy a paradig- 
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matáblázatokban még a toldalékok sorrendje is egyfajta logikai rendet kö- 
vet. Pl. a 38. oldalon található III. táblázatban az -nként, -nkint és a -stul, 
-stnl toldalék a 8 számmal jelzett többesjel után következik, ktilönválaszt-
va így a többi határozóragtól, mert a szóban forgó ragok nem kapcsolód- 
hatnak többes számú szóalakokhoz.) 

A bevezetö tanulmánynak alapos, többszöri figyelmes átolvasása alap- 
föltétele annak, hogy a RagSz.-t eredményesen, jól, könnyen használhas- 
suk. Kell ehhez továbbá az is, hogy jól kiismerjnk magunkat a szótár szer-
kezetében. Ez kezdetben elég bonyolultnak túnik, de a rendszeres haszná- 
lat során idövel megszokható, megtanulható, hogy melyik jelzés, 
szimbólum mit (és mit nem) jelent, mi hol keresendö, található. Ezek után 
pedig már komoly segítségre számíthat a RagSz.-tól, aki igényli ezt a segít- 
séget, legyen bár magyar anyanyelvú, aki nyelvtani ismereteit kívánja bö- 
víteni, vagy akár másnyelvú érdeklödö, ill. nyelvész, akinek célja a magyar 
nyelv elsajátítása és/vagy alaktani rendszerének tanulmányozása. (Ez 
utóbbiaknak a kötet lapjain a Tájékoztatás... angol nyelvú változata is a 
rendelkezésiikre áll.) 

A RagSz. föbb részei a következök: a már emlegetett módszertani be-
vezetö, a Tájékoztatás a ragozási szótár használatához (11— 63.) c. rész, 
amely a rövid Elöszót követi. Ez után következik a tényleges szótári rész, a 
Szavak és szókezdö morfémák betíírendes tára (65-588.), vagyis — gyakor- 
latilag — az Éksz. címszóállománya, a toldalékmorfémák címszavainak ki- 
vételével. (A toldalékokat knlön jegyzékben találjuk Önállótlan utótagok, 
képzök, ragok cím alatt az 589-590. lapokon.) Mellettiik számokból és be- 
túkból álló szimbólumok, paradigmajelek állnak, amelyek (esetleg: ame- 
lyek hiánya) az illetö szónak — és szókezdö morfémának — a magyar alak- 
tan rendszerében elfoglalt helyzetére utalnak. Láthattuk az elöbbiekben 
fölhozott példákból, miként juthatunk hozzá a minket érdeklö nyelvtani 
információkhoz ezeknek a szimbólumoknak és a tájékoztató bevezetö 
részben található utasításoknak, magyarázatoknak, táblázatoknak a segít- 
ségével. 

Az eddig mondottakhoz még csak néhány megjegyzést tennék hozzá, 
ami a szótár használatának módját illeti: a jelek, jelzések, szimbólumok al- 
kalmazása pontos és következetes és rendkívnl sok információ közvetítése 
valósul meg a segítségnkkel. Emellett — bizonyára — a 1 e g egyszerúbb és 
1 e g racionálisabb rendszer is, amellyel a fölvállalt feladat megoldható volt. 
Azonban a jelek, jelzések, szimbólumok funkcióával, az „értelrnével" na-
gyon pontosan tisztában kell lennnnk, még akkor is — vagy akkor talán még 
inkább —, ha nem rendszeresen forgatjuk a szótárt, hanem csak esetenként 
fordulunk hozzá egy- egy adatért, mert — nagyon precizen kidolgozott rend 
szerint, de nem mindig úgy, ahogy a laikus számára elsö pillantásra kézen-
fekvönek túnik — szinte minden vonás hordoz valamilyen információt. S 
nem is csak önmagában, hanem a„jelkörnyezetéhez" viszonyítva is: a jel- 
zések sorrendje, ismétlödése, egymástól való•távolsága (pl. meglévö vagy 
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hiányzó betúköz), egymáshoz való viszonya, de még a hiányuk is jelenté- 
sértékkel bír. Ezért jó, ha tudjuk pl. a jelek és rövidítések jegyzékének a 
kötetbeli helyét (magyar nyelven ez a 13-14. lap), a tipikus végzödések 
jegyzékének a lapszámát (32.), az egyes nyelvtani alakok számozását „fel- 
oldó" jegyzékek helyét (a 36. lapon a névszókra vonatkozó adatokkal és a 
40. lapon az igékre vonatkozóakkal), az alapinformációkat tartalmazó táb- 
lázatrendszerek elhelyezkedését (igék: a 34-35. lapok és az elsð borítólap 
egymással szembeni oldalai, valamint a 42-48. lapokon; névszók: a 38-39. 
lapokon és a hátsó borító belsö szemközti oldalain, valamint az 52-63. la-
pokon). És jó, ha a táblázatok egymáshoz való viszonyával is tisztában va- 
gyunk, mert hiszen a„ragozási alapmintákat tartalmazó táblázatok és a 
paradigmatípusok rendszeres táblázata" között is szerves kapcsolat áll 
fönn: az elöbbiek — miként B. Lörinczy Éva fogalmaz —„hatalmas informá- 
ciótömeget vesznek áY' az utóbbiaktól (Nyr. 1995:349.). A legfontosabb- 
nak ezen a téren — mert elsð pillantásra félreérthetð — azt tartom megje-
gyezni a jelek jelentésével kapcsolatban, hogy a vékony szaggatott vonal, 
amely szóbelsðben jelenik meg igen gyakran, nem mindig morfémahatá- 
ron áll, hanem azt jelzi, hogy utána ún. „tipikus toldalékolású végzðdés" 
következik. (L. ezeknek jegyzékét a 32. lapon!) Erre nyomatékosan utal- 
nak a szerkesztók a Tájékoztató... több helyén is, viszont ha valaki csak a 
szótári rész adott helyén nti föl a könyvet, esetleg tanácstalanul állhat meg 
a nyelvtani ismereteivel sehogyan sem összeegyeztethetö „szegmentálás" 
láttán. Például a takaró szóvégi -ó-ja elött éppúgy ott van az említett fúg- 
góleges szaggatott vonal, mint a figaró, hajó, konfekció szavakon; s a szo-
ba, szóda szavakról is leváiasztj a a véghangzót, holott az egy takaró kivéte- 
lével, ahol toldalék jellege van a leválasztott résznek, a többi fölhozott pél- 
daszóban az is a szótöhöz tartozik. A szótárhasználat egyszerúsítését 
szolgálja az az eljárás, hogy a szerkeszt(ík bevezették a„tipikus toldaléko- 
lású végzðdés" fogalmát: így hamarabb jutunk el a keresett információkig. 
Néha úgy túnhet, hogy a szerkesztðk nem következetesek a használatában, 
azonban ez is csak téves impresszió. Például: az eltrafál és az eltunyul igék 
végén az - ál és az -ul végzðdést leválasztja a szótestról egy ilyen vékony 
szaggatott vonal, ugyanakkor az eltréfál és eltörpiil címszókon ilyen jelzés 
nincsen (174.). Ennek a kétféleségnek az a magyarázata, hogy a törpiil és 
a tréfál magában is, azaz igekötö nélkiili igeként is önálló címszó — *trafál 
és *tunyul címszók viszont nincsenek a szótárban — , s a„tipikus szóvég" 
jelzése rendszerint az alapcímszón történik meg. Az egyszer már megadott 
információt pedig az igekötös „származékok"-ban fölösleges volna megis- 
mételni. Vagy egy másik példa az 505. lapról: a szóban forgó szóvégjelzð 
szaggatott vonal megvan a színész, színez, színlefl címszókban, de nincs ott 
pl. a színi, színleg, színszeríí, színlelt, színes szavakban. Sðt, a színel(1)-en 
is ott van, a színel(2)-n nem találjuk. Egyértelmú tehát, hogy ez a jel n e m 
a morfémahatár jelzésére szolgál, még ha sokszor tapasztaljuk is a„tipikus 
végzódés" és a„szóvégzáró morféma" egybeesését. (Valójában ebból a 
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gyakori egybeesésból adódhatnak az esetleges félreértések.) S csak akkor 
teszik ki a szerkesztók, ha morfológiailag funkciója van; az életfogytiglani, 
élethossziglani címszók esetében ragozástani szempontból nincs rá szúk- 
ség, tehát nem is jelenik meg, holott e szavak alakilag motiváltak. 

Emellett természetesen vannak olyan jelek is, amelyek m i n d i g mor- 
fémahatárt jelölnek, de mivel ilyenekböl is több van, ezek pontos jelenté- 
sének is ajánlatos a Tájékoztató...-ban alaposan utánanézni (6., 12.). Mert 
más minðségú a kapcsolat az arany és a por, az ár és az olló, a köz és az 
édek, a közölni és a való szavakban, ha aranypor, árolló, közérdek, közöl- 
nivaló az összetétel, mint az arany és a színú, az ark és az angyal, a közle- 
kedés és az iigyi, és a köz és a tudomású „összetételi tagok" közt az arany- 
színíí, arkangyal, közlekedésiigyi, köztudomású lexémákban, és szintén 
más az átképzés, avagy, közgazdasági, napfényes stb. szótestek összetétel- 
határnak túnó helyein. És knlönbség van az igekötók alaki viselkedésében 
is az igék és az igei származékok között (pl. átáll és átállás, átél és átélés, 
leolvas és elolvasó, megmond és megmondható stb.): az elválló és a kötött 
igekötöhasználat tekintetében tér el egymástól a két kategória. A RagSz.- 
ban más-más jel szolgál ennek a kétféleségnek a megmutatására. 

A szótári részben a címszók szófaji értékéról is tájékozódhatunk. A 13— 
14. lapon lévó táblázat a rövidítések értelmezésében van segítségúnkre (a 
szófajok tekintetében is), a 15-16. lapon pedig a RagSz. szófajjelölö rend-
szerének egyéb sajátságairól kapjuk meg a szúkséges (kiegészító) informá- 
ciókat. 

A címszók szófaji értékének a meghatározásakor a ragozási szótárban 
többnyire ugyanazokat a kategóriákat találjuk, mint amelyeket az értelme- 
zó szótár használ. Vannak azonban bizonyos eltérések is a két mú között. 
Mégpedig nem is csak a szófajjelölések tekintetében, de bizonyos nyelvtani 
és helyesírási megoldásokat illetóen is. Ezeket a pontosításokat tartalmaz- 
za az 591-596. lapon található kiegészítés, az I. sz. Fnggelék. Ugyancsak 
fontos tartozéka a kötetnek a Fúggelék II. (597-599). Azokat a címszókat 
tartalmazza, amelyeket másként kellett volna bemutatni a törzsanyagban, 
ha nem az EKsz. jelenlegi anyaga szolgált volna alapul, hanem az EKsz. 
állományának az 1984. évi helyesírási reform szellemében módosított vál- 
tozata. Vagyis azokat a címszókat találjuk itt, amelyek a ma érvényes he- 
lyesírási szabályzat szerint az ÉKsz. átdolgozása, újrakiadása esetén meg- 
változott formában kernlnek majd a szótárforgatók elé. Sajnos, ezt a 
„modernizációY' a RagSz. már csak ilyen fiiggelékmegoldásokkal tudta je- 
lezni, a jövöre hagyva a törzsanyag korrekcióját, átdolgozását a változások 
— és az 1984 utáni még újabb változások szellemében. (Vö., példának oká- 
ért, a szerb-horvát és a szerbhorvát címszókat az 500. és az 598.1apon.) 

(A most következö megjegyzésemet nyugodt lelkiismerettel elhagy- 
nám, mert valószínú, hogy csak apró sajtóhibáról van szó, ha nem tudnám, 
hogy a RagSz., amellett, hogy k ö z v e t 1 e n n 1, azaz jelen formájában is 
már pótolhatatlan információforrás, de várhatóan mind több nyelvészeti 
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munka „adatbázisá"-ul szolgál majd. Így viszont hadd osztom meg a ta- 
nácstalanságomat e sorok olvasóival: nem tudok rá magyarázatot: a 459. 
lapon a ráspoly és a rásiil között miért rászpolyoz alakban szerepel ráspo- 
Iyoz szavunk. Esetleg ez az az e g y e t 1 e n hiba, amely nélkiil nincs szótár?) 

A Magyar ragozási szótár tehát mostantól kezdve a rendelkezésnnkre 
áll, hogy eligazítson nyelvnnk alaktanának labirintusában, szavaink gram- 
matikai arculatának tanulmányozása során. 

CSEH Márta 

ELEMZÉSEK, TANULMÁNYOK BATSÁNYI JÁNOSRÓL 

Az 1.994/95. évi Batsányi múelemzés pályázat anyagából szerkesztette 
Kertész Károly 

Tapolcai Városi Könyvtár és a Batsányi Emlékbizottság, Tapolca, 1995 

Nemes szándék vezérelte a tapolcaikat, a Batsányi Emlékbizottságot, 
valamint a Batsányi János Ginmáziumot és Postaforgalmi Szakközépisko- 
lát, amikor pályázatot hirdettek a 150 éwel ezelött elhunyt, tapolcai költó 
életmíívének „új szempontok, korszerií megközelítések" szerinti feldolgo- 
zására. Az eredmény közel száz pályamunka, javarészt fiataloktól. Ezekbðl 
állt össze a kötet, melyben Batsányi tíz versének összesen huszonegy elem- 
zését, bemutatását találjuk. Legtöbb, szám szerint öt elemzð bemutatás 
késziilt a kufsteini elégiák közt számontartott A rab és a madár címú Ba- 
tsányi-költeményrvl, három-három dolgozat foglalkozik a Túnódés és A 
magyar lantos címú verssel, az utóbbi egy párhuzamos elemzésnek is tár- 
gya, a Biztatással egyiitt. De olvashatunk írásokat Az európai hadakozá- 
sokra, a Levél Szentjóbi Szabó Lászlóhoz, a Serkentö válasz (mindegyik- 
röl kettöt), valamint A látó, a Levél egy régi várból, a Biztatás és a közel- 
múltig csak németiil ismert Der Kampf (A viaskodás) címú versekról. 
Talán feltúnik, hogy Batsányi máig legismertebb versérðl nem késziilt, 
pontosabban nincs a kötetben elemzés, azt hiszem, joggal, hiszen A fran- 
ciaországi változásokra valóban gyakran és alaposan elemzett szöveg, s ily 
módon talán nem is vonzotta a zömmel fiatal érdeklödöket. 

A kötet összeállítói kétségtelennl, amint a szerkesztð az utószóban ezt 
meg is vallja, nehéz helyzetben voltak, amikor a nagy számú pályamunka 
közni kellett válogatniuk. Biztos, hogy több érdekesnek vélt dolgozatról 
eleve le kellett mondani, elsðsorban terjedelmi okok miatt, 40-50 oldalnyi 
munkákkal valóban nem volt szabad a szerzðk körét szííkíteni. Jó szer- 
kesztói elgondolásra mutat, hogy a nagy számú pályázó köznl minél töb- 
ben kapjonak helyet a kötetben, melynek terjedelme nyilván korlátozott 
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volt. Ugyanakkor talán nem a legszerencsésebb megoldás, hogy a dolgoza- 
tok elött nem közlik az elemzésre keriilö verset, ahogy a hasonló jellegú 
könyvekben (1. a Miért szép? köteteket, a Petófi állomásait, a Fried-Szap-
panos szerzöpár Petófi-versek elemzését, Balogh Lászlótól a lirikus 
Aranyt bemutató Az ihlet perce címú gyújteményt vagy Makay Gusztáv 
több kiadást megért munkáját, az „Édes hazám, fogadj szívedbe!...") ez 
bevett gyakorlat mindenekelött praktikus okokból. Tény, hogy a versek 
közlésével kevesebb hely jutott volna a dolgozatoknak, de lenne olyan 
munka (p1. Németh István Péteré), amelyet könnyú szívvel mellözhetett 
volna a szerkesztés, mert ez csapongó, megengedhetetlenúl szertelen. Mi- 
után egy forgatókönyvszerú lírai felvezetést produkál, kijelenti, hogy a fi- 
lológusok — köztnk Mezei Márta mellett Szabó Dávidot említi, aki nyilván 
nem más, mint Baróti Dezsö, csak a Baróti Szabó Dávid névvel történö 
kontaminálásból lett Szabó Dávid — után ó„csupán a modernség kérdései-
röl s a vers (A rab és a madár) motívumtörténetbe való helyezhetóségérðl" 
próbált „följegyzéseket készíteni". Az utóbbi szándék enyhén érthetetlen 
és zavaros fogalmazású, a modernség kérdését pedig a szerzö teljesen té- 
vesen értelmezi, úgy érti, hogy Batsányi Jánost és Szöcs Gézát bizonyos 
politikai vonatkozások alapján, a modernség nevében közös nevezöre hoz- 
hatja. Látszólag modern írás, fiatalos, gátlástalan, valójában azonban mo-
derneskedö szemfényvesztés, amit nem ártott volna mellözni. Vagy más 
munkák kaphattak volna ezáltal helyet, vagy inkább az elemzett Batsányi- 
versek lennének olvashatók. Esetleg a dolgozatok szerzöiröl késziilt jegy- 
zet is helyet kaphatott volna a kötetben, ami ugyancsak fontos lenne, hi-
szen a Batsányi-versek elemzöi nem a szakma ismert múvelði, s jó lenne 
tudni — a munkák megítélése céljából is — ki kicsoda a kötet szerzöi köziil. 

Nem ártana tudni, ki Benczúr Dávid, aki mindössze három oldalon mu-
tat be példás elemzést (Az európai hadakozásokra), ki Fábián Tamás, ki- 
töl a Szentjóbihoz írt episzola egyik elemzését kapjuk, ki Nagy Istvánné, 
aki két vers köré (Biztatás, A magyar lantos) teljes, több iskolai óra anya- 
gát vázoló Batsányi-portrét nyújt, vagy ki Palanovics Dorottya, aki példás 
filológiai nyomozást mutat be a költönek németúl írt Der Kampf címú ver-
séröl, amely az eredetit követöen 157 év múltán jelent meg elöször magya- 
rul, holott Batsányi másfél évtizednyi munkásságának, életének, 1796 és 
1809 közötti évek fö múve, melyben arra tesz kísérletet, hogy „széttörede- 
zett világképének egységét újra helyreállítsa". Mindannyian, kik a kötet 
legjobb munkáit írták, de a többiek is, megérdemeltek volna néhány bemu- 
tató sort. 

A kötet írásai kivétel nélkiil két részre tagolhatók. Egy általánosra, 
melyben a költöröl, föleg életéröl szerezhetúnk ismereteket, illetve a vá- 
lasztott versek föleg tartalmi interpretációját kapjuk, a jobb munkák ilyen 
szempontból is képesek többet nyújtani, valamint a terjedelmileg kisebb 
részre, melyben a múvek poétikai elemzése történik, sokszor csupán a jel- 
zés, a megállapítás szintjén. Kár, mert a pályázat meghirdetöi által várt 
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korszerú megközelítés maradt ezáltal félbe-szerbe. Mint például Henczi 
Katinkának A látóról késznit dolgozatában, ahol a szerzö megállapítja 
ugyan, hogy három kulcsszóra „épnl a vers", de a vers elemzését nem ezek 
szerint végzi el, vagy kijelenti, hogy a„költemény a nyelvújítás elötti nyel- 
ven íródotY', de a bizonyító példákkal adósunk marad. Ugyancsak ebben a 
dolgozatban olvasható, hogy a„mú értékszerkezetében sok morális érté- 
ket fedezhetnnk feP', illetve, hogy a„költeményben a vitális értékek az 
élet-halál kifejezésben nyilvánulnak meg", anélkiil, hogy bármelyik észre- 
vételét részletesebben kifejtené a szerzö. Jellemzö példák, szinte minden 
dolgozatban találkozunk hasonlókkal. De említhetnénk a meglepöen sok 
nyelvi közhelyet, melyek mindenekelött Batsányi forradalmisága kapcsán 
fogalmazódnak meg (olyan vihar kerekedik, amely „elsöpri, el kell hogy 
söpörje a feudalizmus elsárgult leveleit"), jelzöket, melyek lényegében 
semmitmondóak („csodálatos allegória", „remek formai és nyelvi techni- 
ka"), vagy az a tnnetszerú jelenség, hogy az illetö költö, kiröl éppen szó 
van, a legnagyobb, hogy a mások által is megírt témákat ð fogalmazza meg 
a legjobban, például a felvilágosodásra annyira jellemzö hold megszólalta- 
tását, szerepeltetését. Az efféle vadhajtásokat, hogy a munkák ne marad- 
jonak meg szemináriumi dolgozatok szintjén, talán a szerkesztönek kellett 
volna eltávolítania a szövegekböl, melyek minden naivságuk ellenére való- 
ban tanúsítják, hogy a költészet iránt érdeklödök tábora felfedezte magá- 
nak Batsányi János líráját, hogy sokak számára megszúnt egyetlen vers, A 
franciaországi változásokra szerzöje lenni, hogy kiderúlt, Batsányinak 
nem csak korához, hanem hozzánk is van, lehet szava, s hogy versei a köl-
töi megformálás elemzésre csábító példái. 

Ha e‘z volt a cél, s ennél aligha lehetett több, akkor a tapolcaiak váro- 
suk sziilöttének talán a legszebb emléket állították, mindenesetre a leg- 
méltóbbat, amit költö kaphat, hogy foglalkozzonak vele és verseivel. 

GEROLD László 

TAXNER-TÓTH ERNÓ: REND, KÉTELYEK, 
NYUGTALANSÁG 

A Csongor és Tnnde kérdései 

Argumentum Kiadó, Budapest, 1993 

A„fia.tal Vörösmarty" legjelentösebb alkotása: a Csongor és Tiinde ké-
pezi Taxner-Tóth. Ernö elemzésének tárgyát Rend, kételyek, nyugtalanság 
(A Csongor és Tiinde kérdései) címú könyvében. „Attételes kifejezési mó-
dokban gazdag költöi világában tisztán kimutathatók a rendre vonatkozó 
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kérdések és a lírai kételyek, valamint az ezekból fakadó nyugtalanság" — ír- 
ja bevezetöjében a szerzö, s ezzel elemzésének irányelveit jelöli ki, nem 
hagyva említés nélknl a Vörösmarty-életmúre vonatkozó babitsi meghatá- 
rozásokat sem (pl. a fiatal és a férfi Vörösmarty munkássága közötti dis- 
tancia). 

A könyv szerkezeti felépítése Taxner-Tóth elemzési módszereiról, a 
vizsgált mú megközelítésmódjáról tanúskodik. A bevezetö szöveg és a 
jegyzetek közrefogta három tömb ugyanis kettös nézópontra utal. A fiatal 
Vörösmarty és az „Aki a sík mezöket bömbölö bikaként kedvetlennl járja" 
címíí fejezetek a dráma keletkezéstörténetét világítják meg. Így az elsó fe- 
jezetben a„fiatal Vörösmarty" életének azokat a fordulatait, lelki alkatá- 
nak azon tényeit vizsgálja a szerzö, amelyek a Csongor és Tnnde létrejötte, 
megírása felé mutatnak, azokat az élményeket kutatja, amelyek ott vannak 
a mú jelentésrétegeiben. A második fejezet viszont az alkotói folyamatot 
mutatja be, a Csongor és Tiinde filozófiai alapjait, mintáit, forrásait, a 
szerzöt ért kúlönbözó irodalmi hatásokat, a dráma szövegváltozatait. A 
Csongor és Tiinde útvesztöi címíí harmadik egység jelenti a Taxner-Tóth- 
féle új drámaértelmezést. A dráma jelentésgazdag világát ellentmondásai 
felöl közelíti meg. A hösök világlátását, választásaik lényegét és mikéntjét 
elemzi, miközben a költö szerelemképe és életfilozófiája bontakozik ki e- 
lóttnnk. Taxner- Tóth a dráma elsó Nemzeti Színház-i bemutatójáról is ér-
tekezik, míg gondolatiságának, költöi nzenetének továbbélését Vörös- 
marty másik drámai jellegú múvében, A fátyol titkaiban yéli felismerni. 
Így a Csongor és Tiinde története az elsó gondolati motívumok felbukka- 
násától a megírás bonyolult folyamatán át egészen utóéletéig tárul fel elöt- 
tnnk. 

Taxner-Tóth Vörösmartyt mint a„nemzet költójé"-t állítja elénk e dol- 
gozatában. A század húszas éveiben ugyanis Vörösmartyban fedezi fel a 
míívelt olvasóközönség azt a költöt, aki e régtöl való igényének eleget tud 
tenni. Vörösmarty érzékeli ezt a változást és igényt, s kötelességének tartja 
eleget is tenni neki. Taxner-Tóth szerint ezért a Csongor és Tiinde a„hiva- 
tását keresö költö alkotása". A dráma (a lírai és epikai múfajokkal ellen- 
tétben) határozottan túkrözi „összes személyes gondjait" (anyagi gondjai, 
világképének összeomlása, az eposz múfajának „kimerúlése" költöi gya- 
korlatában stb.), s a kor szellemiségére is reflektál. „Az eszmék érlelödésé-
nek ideje ez, amikor Vörösmarty egyéni módon keresi a választ olyan kér-
désekre, amelyeket a harmincas évek vezetö szellemei másként fogtak 
föl." 

A történész vizsgálatai során megpróbálja tisztázni a Vörösmarty-élet- 
rajz néhány homályos pontját, számbavenni egyes jelentéktelennek túnö 
motívumokat, amelyek a mú megírása vagy szövegháttere szempontjából 
válnak mégis fontossá. Nem elhanyagolható tény például, hogy Vörös- 
marty 1820-ban — miként arra már Gyulai is felhívta a figyelmet — csak egy 
íróval ismerkedett meg, s ez az „öreg" Virág Benedek, akinek Magyar 
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Századokja nagy hatást tett rá, s aki (a felvilágosodás szellemében) a„tu- 
dást jelentö isteni FényY' állítja szembe a„pokoli sötétséggeP'. Az sem el- 
hanyagolható tény, hogy pesti tanárai köznl Schedius Lajos tette rá a leg- 
nagyobb hatást, hiszen ez határozottan tnkrözödik majd a dráma mutatta 
„szerelemkép" milyenségében. Görböi patvarista kora viszont bizonyos 
„látványelemek" miatt fontos, hiszen itt gazdagodik élményvilága azokkal 
a képekkel, amelyek majd a Csongor és Tiinde népi alakjait inspirálják. 
„Görbö arra tanította Vörösmartyt, hogy az élet lehet szép is, élvezhetö is, 
hogy a való, nem okvetlennl jég." Az Etelka-szerelem is Görbön lobban fel 
benne, s nem a lány közvetlen közelében, hiszen életében „fontos szerepe 
volt az elérhetetlen anyagi és szellemi értékek iránti sóvár vágyakozás- 
nak." 

Taxner-Tóth Ernö e dolgozatában hiánypótló vállalkozásba fog, ami- 
kor a Csongor és Tiinde keletkezéstörténetét írja, hiszen ennek mozzana- 
tairól alig mutatnak fel valamit az egyébként is hiányos Vörösmarty-élet- 
rajzok, illetve az erre vonatkozó tanulmányok. A Csongor és Tiinde létre- 
jötte felé vezetö út szerinte nemcsak az eposzok felöl járható be, hanem a 
lírai termés felöl is. „A lírai-filozofikus mondanivalóra vezethetö vissza, 
hogy Vörösmarty a drámai költemény laza formai keretei között találta 
meg az önkifejezés legalkalmasabbnak látszó lehetóségét." 

A lehetséges források, minták, irodalmi hatások számbavétele után a 
Csongor és Tnnde útvesztöit „járja" az irodalomtörténész. ,,... elemzését 
az teszi kiilönösen nehézzé, hogy minden mozzanata, minden utalása csak 
önmaga ellentétével egyntt érvényes: a szép a rúttal, a fiatalság az öregség- 
gel, a szárnyaló álom a pusztulást, búnt, szörnyúségeket hordozó valóság- 
gal, a fennkölt a fennköltség ironikus paródiájával, a finomkodás a kirob- 
banó, vérbö jókedwel..." — állapítja meg a szerzö. Rendkíviil érdekes ré-
sze Taxner-Tóth monográfiájának az, ahol a mú „filozófiáját" kíséreli meg 
feltárni, hiszen Vörösmarty nem tanulmányozta olyan elmélynitséggel a fi- 
lozófiai irodalmat mint kortársai. (Érdekes tény az is, s ez egy korábbi fe-
jezet megállapítása, .miszerint Vörösmarty, aki a drámai költemény tervét 
érlelte magában már tanulóévei alatt is, nem járt kiilönös gyakorisággal 
színházba.) Schedius esztétikai rendszerének nyomai határozottan kimu- 
tathatók múvében, bár nem teljes átvételröl van szó (pl. az érzéki és az ér- 
zéken túli dolgok, illetve jelenségekröl szóló tanítás). Legnagyobb hatást 
viszont a tudósnak a„kettós én"-rðl szóló tanítása tette Vörösmartyra, 
azaz a szárnyaló képzeletröl és az ösztönök földhöz vonó erejéröl szóló 
tan. Schedius közvetítése révén a kanti filozófia nyomai is ott vannak a 
Csongor és Tiinde szövegvilágában. 

A dolgozat zárófejezete Tiinde és Vilma, azaz a Csongor és Tnnde va- 
lamint A fátyol titkai eszmerendszerének összehasonlító elemzése. 

BENCE Erika 
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NÁDAS PÉTER BIBLIOGRÁFIA 1961-1994 

Gyújtötte, összeállította és szerkesztette: 
Baranyai György és Pécsi Gabriella 

Jelenkor Kiadó, Pécs — Deák Ferenc Megyei Könyvtár, 
Zalaegerszeg, 1994 

A személyi bibliográfiák neves emberek múveibðl, illetve a rájuk vonat- 
kozó írások alapján összeállított irodalomjegyzékek. Altalában már lezárt 
életmúvet összegeznek, de lehetnek jubileumi kiadványok is, tehát még al- 
kotó szerzö múveinek és munkásságának egy korszakát feltáró kiadvá- 
nyok. A Nádas Péter bibliográfia rendhagyó e tekintetben, hiszen az író 
munkásságának nem lezárt korszakát összegezi, sem kerek évfordulónak 
nem tekinthetö a 33 év, melynek munkásságát tárják elénk a szerkesztök, 
pontosabban — szinte — mindent, amit 1961 és 1994 között publikált és róla 
írtak. 

Esterházy Péter Szakértelem és a tárgy szeretete címen írt elöszót a 
bibliográfiához: ,,... van valami félelmetes is ebben, lényegében a leírt szó 
felelösségének a félelmetessége, hogy bizony a legtávolabbi zugban megje- 
lent kicsinyke írásunkat is elolvassa valaki és számontartja valaki". Számá- 
ra azonban knlön értéket jelent az a felismerés, miszerint a bibliográfia 
nem unalmas múfaj. Nagyon is olvasmányos és sokatmondó annak, aki ol- 
vasni tudja. S ahányan olvassák/olvassuk, annyi féle érdekességet fe- 
dez(nnk) fel benne. Példának említhetjúk egy regény vagy más mú knlföldi 
fogadtatását, „történetét". Megtudhatjuk, az Egy családregény vége [625] 
címú míí feldolgozását olvasva, hogy mikor és hol írta (1969-72, Kisoro- 
szi), van-e fiilszövege, mikor jelentek meg részpublikációi, elözetes hírlelé- 
sét, irodalmat róla. Esterházy Pétert idézve: „és lehet látni, ahogy árad ki 
a világba a könyv, ahogy árad a nádas", milyen nyelveken jelent meg, illet-
ve milyen nyelveken jelentek meg belöle részletek: német, svéd, lengyel, 
norvég, szerbhorvát, dán, holland, észt, francia, lett. Másként olvasva ezt 
az információt, megállapíthatjuk, hogy Nádas Péter regényéröl 10 nyelvte- 
riileten vettek tudomást. Olvasták. Ismerték meg a magyar irodalom egy 
gyöngyszemét. S vettek tudomást arról, hogy milyen ez az irodalom. S hogy 
elfogadták, arról tanúskodik a másik tétel [828] elemzése: a Jelenkor 
1981/7-8. számában megjelent drámája a Találkozás. A megírás éve 1979, 
de belekerúlt a Színtér c. kötetébe (Bp., Magvetö, 1982), a Korok és ku- 
lisszák: Tizenöt évad magyar drámái (Bp., Magvetö, 1985), a Rivalda 84— 
85. Kilenc magyar színmú (Bp., Magvetö, 1986) címíí kötetbe is. Megtud-
hatjuk ebböl a tételböl azt is, hogy lefordították angolra, németre, lettre, 
franciára, csehre. Ki volt a zeneszerzö, milyen szereposztásban vitték szín- 
re, melyik elöadásról késznit videofelvétel, melyik fordításnak veszett el a 
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kézirata, mikor volt a bemutató, kik és hol méltatták, stb. A Nádas-kutatók 
számára mindenképpen értékes adatok. 

A bibliográfia tartalmát vizsgálva elénktárul Nádas Péter munkásságá- 
nak sokrétúsége: a fotóitól kezdve kezdö újságírói próbálkozásain keresz- 
tnl a novellaíró, a regényíró, a drámaíró alkotásai. Megtaláljuk a kötetben 
interjúit, rádió- és TV- közléseit. Dicséretes az a vállalkozás is, hogy a szer-
zöröl késziilt fényképekkel, köteteinek fedölapjáról közölt fakszimilékkel 
élénkítik a kötetet, törik meg a szövegközlés egyhangúságát és növelik do-
kumentumértékét. 

Míg Esterházy Péter úgy értékeli, hogy ez a könyv olyan, mint egy tér- 
kép történelemröl, irodalmi életröl, politikáról és egy magyar író munkás- 
ságáról tájékoztat s dicséri a szerkesztöket Baranyai Györgyöt. és Pécsi 
Gabriellát, addig a bibliográfus öszinte csodálattal és elismeréssel adózik 
munkájuknak, s veszi tudomásul, hogy kellö szakértelem és a tárgy szere- 
tete mellett - - ha vannak megfelelö munkatársai, szakmai segítðtársak, s 
megvannak a tárgyi feltételek is, maguk a leírásra kernlð dokumentumok 
(amit kézbe lehet venni, olvasni, leírni) — milyen kiváló munkát lehet pro- 
dukálni. Mi itt kellö anyagi (és részben szellemi) feltételek nélknl csak cso- 
dálni tudjuk az ilyen teljesítményt. 

A Nádas Péter bibliográfia szerkesztöi megmutatták, hogy el szabad 
térni a sablontól, a képlettöl, nincsenek merev formák és jó elgondolással, 
gondos és pontos hivatkozásokkal hogyan lehet példás mestermúvet készí- 
teni. 

Azt, hogy a téma idöszerú és nem lokális jelentöségíí, bizonyítja a 2052 
tétel. A dokumentumok kiválasztásáról nem elég elmondanunk, hogy Ná- 
das Péter írásait, fotóit és a róla szóló irodalmat közli, mert akkor elhall- 
gattuk azokat a múveket, amelyekben csak említették, de tartalmazza a 
bibliográfia. 

A bibliográfia célja minél teljesebb tájékoztatás. Ez a célkitúzés sugall- 
ta az anyag elrendezését, az annotációk közlését, az utalások sokrétííségét. 
Az anyagrendezés nern követi kizárólag sem az idörendi, sem a betíírendes 
elvet hanem a„történeti és logikai elvú rendezés célszerú kombinációja" — 
olvashatjuk a Bevezetöben. Ahol csak lehetett „bokrosítottak", vagyis az 
elsö megjelenéshez vonták, s a bokron beliil idörendben közölték a többit. 
Így váltak áttekinthetövé a címváltozatok, átdolgozások, részközlések, fel- 
dolgozások, kiilönbözlí nyelvú megjelenések ugyanaz alatt a tételszám 
alatt. Az elsö pillanatban bonyolult szerkesztési mód zavarba hozza a 
használót, s csak késöbb, amikor már használja a bibliográfiát, érzékeli en- 
nek a szerkesztésmódnak az elönyeit, információs értékeit. 

Az, hogy típusát nézve önálló kötetben megjelent retrospektív (vissza- 
pillantó) személyi bibliográfia akár el is hallgathatnánk. Fontosnak tartjuk 
azonban megemlíteni, hogy a vajdasági szerzök méltatásai is megtalálha- 
tók a bibliográfiában, még ha csak említették is Nádas Pétert vagy utaltak 
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valamelyik múvére. Megtaláljuk Bartuc Gabriella, Bata János, Bányai Já- 
nos, Bence Erika, Csányi Erzsébet, Faragó Kornélia, Gerold László, Har- 
kai Vass Éva, Hózsa Éva, Juhász Erzsébet, Kontra Ferenc, Lovas Ildikó, 
Nagy Abonyi Arpád, Piszár Agnes, Radics Viktória, Sebök Zoltán, Toldi 
Éva, Vajda Gábor, Varga Zoltán nevét; legtöbb tétellel Thomka Beáta 
szerepel (12). 

A szerzök névsora azonban nem teljes. Kimaradt á bibliográfiából Bori 
Imre, akinek hat Nádas Péterrðl szóló írásáról tudunk, amelyek a 7 Nap- 
ban jelentek meg 1991-ben (vö. Bori Imre bibliográfia 1950-1992. 2148- 
2153. tétel). Ugyancsak hiányzik az 1990-ben a Magyar Szó Kilátó címú 
mellékletében megjelent szöveg [Lapozó. Pompei/Nádas Péter] (vö. Csa-
pó Julianna: A jugoszláviai magyar irodalom 1990. évi bibliográfiája, 295. 
tétel) 

A kötet szerkesztöinek figyelme kiterjedt szinte minden Nádas- mííre, 
részmegjelenésre, Nádas munkáira való hivatkozásokra, nevének említé- 
sére, csupán a tankönyvekben található szövegeket nem dolgozta fel. Ez 
utóbbi észrevételúnket a hazai tankönyvkiadások alapján észleltúk. 

A bibliográfiában való tájékozódást a MUTATÓ könnyíti meg. A mu- 
tatóban ugyan nem dolgozták fel a nevek alakváltozásait és a feloldott rö- 
vidítéseket, sem a kötetben közölt fotók képaláírását, mégis ragyogó pél- 
dája ez a megoldás, hogyan lehet egyetlen mutatóval aránylag sokrétú tá- 
jékoztatást megoldani grafikai eszközökkel: a cím vagy kreált cím kövér 
szedéssel, mellette szögletes zárójelben a múfaj megjelölése [esszé, cikk 
stb.], a közremííködð szerzök neve kurzívval, maga a perszonália és a szer- 
zöre vonatkozó tárgymutató kurzívval. Bekerúlt a mutatóba olyan tárgyszó 
is mint „aláírta", fényképe, stb. A tipográfiai megoldás a törzsanyagban is 
áttekinthetö, könnyú tájékoztatást biztosít. 

A mutató készítöinek elkerúlte a figyelmét, hogy irodalmi életúnkben 
két Juhász Erzsébet foglalkozik irodalomkritikával. A törzsanyagban ez je- 
lölve is van, hiszen (a magyarországi) B. Juhász Erzsébet neve mellett sze- 
repel a megknlönböztetö B. névrövidítés, de a Vajdaságban élö és alkotó 
Juhász Erzsébet nem kúlön szerzöként található a mutatóban, hanem az 
elözö neve alatti tételekhez kapcsolták, talán alakváltozatnak vélték. Va- 
lójában két tételt írt egyiknk is, másikuk is. [A 744, 812-est B. Juhászra, a 
670 és az 1939-es tételszám pedig Juhász Erzsébetre vonatkozik.] 

A FiÍGGELÉKet fontosnak, érdekesnek és értékesnek tartjuk, de mi- 
vel nem tartozik szorosan a személyi bibliográfiák készítésének kérdéskö- 
rébe e helyen nem is elemezzúk kiilön. Olyan dokumentumokat tartalmaz 
a FLTGGELÉK, amelyek ezideig máshol nem jelentek meg. A dokumen-
tumokat Nádas Péter kommentárjaival tették közzé. Köztúk vannak Aczél 
György és Nádas Péter levélváltásai és Kenedi János levele, Pándi Pál lek- 
tori véleménye az Emlékiratok könyvéröl, a Kiadó változtatási igényei, a 
szerzö feljegyzései, valamint válogatás Nádas Péter kúlföldi interjúiból. 
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Nádas Péter életrajzi vázlata a kötet elején kapott helyet, amelyet a 
szerzö 1980 nyarán a Párizsban élö Sípos Gyula (Albert Pál) kérésére írt 
meg, s itt jelent meg elöször. 

A kötetröl még csak annyit, hogy Nádas Péter munkáinak gyújtemé- 
nyes kiadásának egyik kötete és olvasása majdnem olyan izgalmas lehet, 
mint többi múvének olvasása. Csak az olvasótól fngg: tudja-e, s hogyan 
tudja olvasni. Néhány hiánypótló észrevételiink nem szándékozott nnnep- 
rontó lenni. Csupán az a szándék vezérelt benniinket, hogy felhívjuk a 
szerkesztök figyelmét azokra a kiadványokra, amelyeket nem állt módjuk- 
ban átnézni, kézbevenni. Az volt a szándékunk, hogy az adattárat még tel- 
jesebbć, pontosabbá tegyižk. S az talán természetes, hogy a kötet anyagá- 
ban a vajdasági szerzöket kerestnk, az itt megjelent írásokat, hiszen a bib- 
liográfia használói között is éppen ezt az olvasóközönséget véljúk látni. 
Természetesen más olvasók számára is fontos a pontosítás, hiszen ez tnk- 
rözi, hogy mennyire van jelen Nádas Péter munkássága az itteni írók és o1- 
vasók tudatában. 

CSÁKY S. Piroska 

KLAUDY KINGA: A FORDÍTÁS ELMÉLETE ÉS 
GYAKORLATA 

Scholastika Kiadó, Budapest, 1 . 994 

A nemzetközi viszonylatban is csak a 60-70-es években kibontakozó 
önelvíí fordítástudomány, amely a dolgok rendje szerint az angol, orosz, 
francia nyelvternleten alakult ki, más- más sajátosságokkal, hagyományok- 
kal érintkezett az egyes nyelvközösségi kultúrákban. A magyar múvelódés- 
és irodalomtörténeti gondolkodás méltán volt biiszke fordítástörténe- 
tiinkre, mert nálunk mindig példakép volt a más forrásból való merítés, a 
legnagyobb költöink, íróink vállalkoztak rá, szinte magyar kuriózumként. 

Kialakult aztán egy már-már önelégiilt nézet arról is, hogy a nagy fordí- 
tói teljesítrnényekhez felér a tapasztalatok elméleti összegzése is. Csak a 
transzlatológia élvonalbeli múveinek fényében deriilt ki aztán, hogy ez 
nem így van. Lappang egy, még Batsányi, .Kazinczy korában elakadt, regu- 
la-szerú hagyomány, Radó Antal révén egy összegzö igénnyel megfogal- 
mazódó múfordítási ars poetica a századvégen, amelyek aztán szinte 
nyomtalanul túntek el a nagy XX. századi múfordítóink artisztikus és szub- 
jektív megnyilatkozásainak, fordítói vallomásainak, múhelytanulmányai- 
nak özönében. 

A fordítói készségek tapasztalati feltárhatatlanságáról vallott, például 
Szabó Ede által is hirdetett nézetek aztán szerencsére gyorsan szertefosz- 
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lottak. A kívúlrðl merítés késztetése révén a nyelvek tucatjai felé kellett 
nyitni, az elavult fordításokat újakkal kellett pótolni, az informatív és szak- 
fordítás korábban nem tapasztalt méreteket öltött, és ez már új elméleti 
összegzéseket siirgetett, nemzeti sajátságként ismét elöször az irodalomtu- 
dományi elmélkedésekben, Kardos Lászlónál, Németh Lászlónál (A gálya- 
padból laboratórium), Rákos Sándornál, Radó Györgynél és másoknál. 

Még gazdátlan volt a szakfordítással való törödés, az évi százezernyi o1- 
dal gondjai mellett is, egészen Tarnóczy Loránd megjelenéséig, aki Fordí- 
tókalauzában, Fordítástechnikájában tanulva próbált tanítani, és egy ér-
deméért nem lenne szabad ennyire elfelejteni: ö hozta be, honosította meg 
elöször a fordításkutatási élvonal gondolatait, terminológiáját, miközben 
az akkor magát nagyon elbízó, azóta elbukott gépifordítási társulásokkal is 
viaskodott. 

Közben valahol máshol, a filológiai egyetemi oktatás múhelyeiben már 
alakulóban voltak egy új fordításelméleti kutatás feltételei, Pesten, Mis- 
kolcon, és nálunk, Újvidéken is, az oktatás, oktathatóság sokszor kénysze- 
rítö körúlményei között. A fordítás didaktikai folyamatait tervezve már 
nemcsak isten áldotta tehetségekre építhetnnk, a feltárandó, tisztázandó 
kérdések köznl már nem lehet kutatói érdeklðdések, passziók szerint válo- 
gatni, a teljességet kell frontálisan felvállalni, éppen csak érintett felisme- 
réseket kellett világos didaktikai tartalmakká kristályosítani. 

Ennek az egzakt alapozásnak az egyik úttöröje, kiteljesítöje Klaudy 
Kinga, méltatott könyvnnk szerzöje, aki ott volt már az ELTE Fordítói 
Szakának, a Miskolcon beinduló fordításoktatásnak a kezdeteinél is. Jelen 
múve egész sor korábbi tanulmányának, kutatásának új szempontú ötvö- 
zödése (Orosz—magyar fordítástechnika, A fordítás tudománya, amely 
nélkúlözhetetlen fordításelméleti olvasókönyv, Fordítás és aktuális tago- 
Iás stb.) A fordítás elmélete és gyakorlata évtizedes fordításoktatási ta- 
pasztalatokat összegez, és ezek jellegét, szerkezetét is meghatározzák. 

Altalános jellegét annyiban, hogy az ún. nyelvészeti fordítástudományt 
múveli, amely azonban már elszakadt a nyelvoktatás konkrét kötöttségei- 
töl, a fordítói készségeket kúlön, önelvú tudományként, a nyelvismeret- 
ben, tárgyismeretben egyszerre megvalósuló képességként kezeli. 

Meghatározza nyelvi kötödését annyiban, hogy a magyar nyelv— világ- 
nyelvek viszonylataiban gondolkodik, de már túl van az indulás éveinek 
bezártságán, amikor a vizsgálódások kizárólag két nyelv relációjában folý- 
tak (angol—magyar, orosz—magyar, német—magyar stb.), a tudományos 
rendszerezést a forrásnyelv transzlatológiája határozta meg még termino- 
lógiájában is. Ebben a múben már egyútt vannak az angol, német, francia 
és az orosz szöveginformációk magyarra fordításának tapasztalatai, egy- 
máshoz és nem egymás mellé rendelten. 

Az ilyen szintézisek néhány mozzanattal társulva már elvezethetnek az 
egységes magyar fordítástudományhoz, amelynek késöbb a magyar nem- 
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zetiségi nyelvi irányultságú fordításához is módszereket, követelmény- 
rendszert kell megfogalmaznia. 

A mú a fordítástudományi kutatások természetének megfelelöen két fö 
részre tagolódik, az elméleti és gyakorlati egységre, amelyek vonatkozásá- 
ban szokatlanul óvatos, nem használja a fordításelmélet, illetve fordítás- 
technika bejáródott kifejezéseket. 

I. A fordításelméleti fejezetek rendjében szerzönk elöször a nyelvészeti 
fordításelmélet keletkezéstörténetét tekinti át, majd a nélkúlözhetetlen te- 
oretikus alapozást a fordítói tevékenység és az érintkezö tudományágak 
érintkezési sávjában, viszonylataiban végzi el: fordításelmélet és szocio- 
lingvisztika, pszicholingvisztika, szövegnyelvészet. Ezek az összefnggések 
lényegében az igazi fordítástudomány elözményeit jelentik, vagy éppen 
feltárásának nézöpontjait. Ezeket három következö szerkezeti egység kö- 
veti, az elméleti összefoglalás kulcskérdéseit dolgozva fel: A fordítás folya- 
matának nyelvészeti modelljei, az ekvivalencia fogalma, Merre tart a for- 
dítástudomány? 

Bármely fordításelméleti modellt aszerint értékelhetnnk, hogy mit és 
hogyan próbál elméleti síkra kivetíteni, vagyis hogy lefedi-e a fordítás tel- 
jes gyakorlatát, és hogy vizsgálatának milyen az „optikája", szerkezete. 

I.l. Ami a mit? kérdését illeti, Klaudy Kingánál teljes az ún. belsö, gya- 
korlati szempontú megközelítés, a nyelvi váltás folyamatával való azonosu- 
lás. A fordításelméletet az alkalmazott nyelvészet egyik ágaként határozza 
meg, „amely a fordítás folyamatát, végeredményét és funkcióját vizsgálja, 
a fordítási szituációban részt vevö összes nyelvi és nyelven kívnli tényezö 
figyelembe vételéveP'. Ebböl talán csak a késöbbiekben bevezetett fordítói 
húség, az ekvivalencia követelményrendszerét hiányolhatnánk, még akkor 
is, ha tudjuk, hogy a fordításelmélet leíró lehet és nem elöíró, ugyanis az 
„ahogyan általában fordítják" is követendö mintaként fogalmazódik meg. 

A fordítás folyamatának szociolingvisztikai, illetve pszicholingviszti- 
kai elemzése eredményes módszer, mert ezek egyúttesen a fordítást igény-
lö, az érintkezö nyelvekben felsejlö társadalmi, nyelvi valóságháttéri infor- 
mációkat tárják fel, másrészt pedig a fordítás folyamatát, az ehhez sznksé- 
ges problémamegoldó gondolkodás szakaszait, tényezöit tisztázzák. A 
nyelvben megtestesiilö rétegzödés, a valósághátterek földrajzi, civilizációs 
és társadalmi knlönbségei a fordító megkeriilhetetlen problémái; a nyelvi 
váltás percepciós, produkciós folyamatai megismerése nélkiil nem befo- 
lyásolható a tevékenység minösége és mennyisége sem. Logikus az is, hogy 
a pszicholingvisztikai vizsgálatokat a fordítási folyamatok modellálási kí- 
sérletei, illetve az ekvivalencia-felfogások, és szintek számbavétele követi. 

I.2. Valahol itt kell a didaktikai jellegú fordításelméleti rendszerbe a 
hogyan? kérdését is beiktatnunk, pédául a szövegnyelvészeti, a folyamati 
modelleket és az ekvivalencia fogalmát taglaló fejezeteket olvasva. 

A szövegszintú, a szövegnyelvészet szerepét igazoló fordítói analízis és 
szintézis csakugyan a jó fordítás alapkritériuma, akár a szövegmegfelelés, 
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szövegekvivalencia dimenziójában is. Más kérdés, hogy a fordító, a tol- 
mács valóban ilyen és ekkora kategóriákban, egységekben gondolkodik-e, 
és ennek a tevékenységének az elméleti vagy már fordítástechnikai értel- 
mezése a termékenyebb. A két résztudomány határai vitatottak. Az elern- 
zett múben sem a követelmények megfogalmazása, illetve a megvalósítás 
szakaszai, módszerei kettös tagolódása érvényesúl, mert például itt, az el- 
méleti fejezetben keriil sor a szövegtipológia áttekintésére, de nem a for- 
dítás „múfajaivaP', a tolmácsolással, írásbeli fordítással egyiitt, ennél szú- 
kebb keretben. Igaz, a közlési funkciók szerinti differenciálás ebben a kör- 
ben nagyon jó támpontokat ad (tartalomközpontú, formaközpontú, 
felhívásközpontú szövegek). 

Valahol itt határolódik el a múfordítás és szakfordítás is, noha a tarta- 
lomra vagy formára irányultság szerintnnk egymagában nem mindig elég- 
séges kritérium. 

Az 5. fejezet módszeresen tekinti át a fordítás kettös vagy hármas sza- 
kaszolhatóságának (analízis-szintézis; analízis- váltás-szintézis) kérdését, a 
folyamat denotatív, transzformációs, szemantikai értelmezhetöségét az 
alaki, szemantikai, jeltárgyi, közlési cél szerinti szintek haladványában. 
Igazán talán csak Jakobson nem is mostani elméletének bevezetését hiá- 
nyolhatjuk, az átértelmezési, - kódolási modellét. 

Más kérdés, hogy a fordításelmélet fejlödésében, fölfogásaiban jó-e kú- 
lön vizsgálni a folyamati és az ekvivalencia-elemeket, tehát azt, mit tartunk 
megörzendö információnak, és minek minðsítjúk magát a folyamatot: cse- 
rének, elhagyásnak, betoldásnak, átfogalmazásnak stb. 

Az ekvivalencia központi fordítástudományi kérdését szerzönk fejlö- 
déstörténetében vizsgálja, Catford, Nida, Komisszarov fölfogásainak 
rendjében, hogy aztán Gideon Toury okfejtését elemezve, eljusson a szö- 
vegkötðdésú hííség elvetéséig, azzal az érveléssel, hogy a célnyelvi befoga-
dóban megképzödö végsö tudattartalmak a döntök ebben a folyamatban, 
elvárásában. Ez a végeredmény viszont ismét igényelné Jakobson átértel- 
mezési fordításdefinícióját. 

II. A könyv zömét a fordítástechnikai ismeretek teszik ki, azokon belnl 
is az átváltási múveletek képezik a központi kategóriát. Valóban ez is a 
kulcskérdése a fordításkutatás múveleti részének, fejlettségi fokméröje 
egy nemzeti fordítástudománynak, hogy mennyire konkrétan képes a for- 
dítási módszereket elhatárolni, meghatározni. Az elmosódott fordítói ars 
poeticáktól a transzformáció, antonim fordítás, jelentésbðvítés, jelentés- 
felbontás szabványosított fogalmi tartalmáig hosszú az út, Klaudy Kinga 
pedig messzire eljutott ebben a tisztulási folyamatban. 

Természetesen vannak az egész magyar fordítástechnikában, fordítás- 
oktatásban is, könyvnnk rendszerében is gondok. Például az, hogyan koor- 
dináljuk a mííveletfajták, az érintett nyelvi szintek, egységek, kategóriák is- 
mérveit. Ha csak a mííveleti tipológiát vezetjnk be (behelyettesítés, tnkrö- 
zés, kihagyás, pótlás, inverzió, szerkezetváltás, kompenzálás), a fordító 
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valós eljárástípusait kapjuk, de nem tudatosított döntés- és cselekvésmin- 
táit. Az átváltással érintett nyelvi egységek (lexika, grammatikai szintek, 
stb.) alkalmazása leképezi ezt a gondolkodást, de a fordítástól, tolmácso- 
lástól idegen nyelvtani fogalmakhoz kötötten, a szint- és szerkezetváltás le-
hetöségeit fel sem vetve. Könyvnnkben ennek többnyire szerencsés ötvö-
zödését találjuk, mert vannak grammatikai tipológiától fnggetlenített 
módszerek is, mint a veszteségek, nyereségek, dúsítás, lokális kompenzá- 
ció, globális kompenzáció. 

III. A fordítástechnikai rész kiilön fejezetcsoportját képezik a felvett 
nyelvi viszonylatok szerinti alkalmazások, amelyek tökéletesen biztosítják 
a kifejtettek mind deduktív, mind pedig induktív megközelíthetöségét. 

PAPP György 

KALAPIS ZOLTÁN: TÖRTÉNELEM A FÖLD ALATT 
(948-1848) 

Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1995 

Kalapis Zoltán könyvét kézbe véve a helybeli olvasó ezúttal kilenc év- 
század múltbavezetö nyomain barangolhatja be a Papp Dániel által elne- 
vezett Tnndérhon .t, aki pedig nem ennek a tájnak sznlötte és belelapoz a 
könyvbe, remélhetöleg, nem tekinti többé, a köztudatban megrögzödött 
„senki földjének" a Konjovi ć  festmények ábrázolta lángba boruló búza- és 
napraforgó tengerek világát. Mert valóban titkot/titkokat rejt ennek a 
földnek a mélye, s hogy ez mennyire így van, Kalapis Zoltán újabb könyve 
is bizonyítja. S aki nem ismeri a titkot/titkokat, nem ismerheti az itt élök 
sorsa alakulás'anak törvényszerúségeit, jellemének, e tájhoz való ragaszko- 
dásának mibenlétét, s nem fedezheti fel a folytonosságot sem, mert nem a 
lélek útjait követi a tájról, az itt élðkról való gondolkodásban, hanem az 
anyagban egykor kifejezett, s idöközben eltíínt, egykor volt valóságot. A 
könyv olvasása rádöbbentheti olvasóját az anyagban kifejezett és megva- 
lósított világ efemer voltára — gondoljunk az aracsi templomra vagy a bács- 
kai és bánáti várromokra — , s az élet értelmének továbbgondolásában 
olyan utakra vezetheti el, melynek vajmi kevés köze van, a többség által e- 
1_ ónyben részesített anyagi megnyilvánuláshoz. 

Alapszinten a könyv az „ismerd meg hazádat" címszó alá sorolható, a 
magasabb kódrendszerek világában viszont arról is szól, amit leglényegre- 
töröbben a„historia est magistra vitae" fogalmaz meg. E latin közmondás 
gyakorlati elsajátításával adós maradt mindeddig, nyugodtan állíthatjuk, 
az egész emberiség — lásd csak újabb kori történelmnnket ,  —, s ez alól mi 
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sem vagyunk kivételek. Többek között, ezért snllyedt történelmnnk a föld 
alá, vált láthatatlanná mindennapjaik emberének számára. 

Kalapis Zoltán megpróbálta e könyvben megjelent tanulmányaiban fel- 
színre hozni a még felszínre hozhatót, de hogy az ezúttal felszínre hozott 
múlt mennyire válik tanítómesternnkké, kizárólag töliink fúgg. 

Formailag a könyv jellemzöje a szövegek sokfélesége, de, ahogyan a 
könyv recenzense írta, ennek „ellenére sem nehéz mind múfajilag, mint (!) 
tematikailag közös nevezöre hozni" az írásokat. Az újságírás, a szépiroda- 
lom és a tudományos feldolgozás módszereinek ismérvei keverednek egy- 
egy írásban, ami lehetövé teszi az olvasmányosság követelményeinek kife-
jezésre juttatását, ez viszont a mú olvasótáborának kiszélesítéséhez járul- 
hat hozzá, sikeresen. Ilyen szempontból helyes a megállapítás, miszerint 
„Kalapis Zoltán írásai a számontartás szolgálatában állnak, a szellemi ott-
honteremtés igényével késziiltek". 

A tudományos igényekkel fellépö olvasó, feltehetöen, nehezményezi 
majd azt, hogy az egyes idézetek, állítások forrása megjelöletlen maradt, s 
elmaradt a felhasznált szakirodalom felsorolása is. A lényeget illetöen, 
ahogyan ezt a jelen sorok írója értelmezi — ti.: „a történelem az élet tanító- 
mestere" — megbocsátható mulasztásról van szó. A teljesség igényének 
szempontjai viszont arra kötelezik a szerzöt, hogy az elkövetkezö kötetek- 
ben, amelyeknek megjelenését tnrelmetlennl várjuk, a források megjelölé- 
sében következetesebben járjon el. 

A kötet tizenegy tanulmányt tartalmaz. A szerzö számba vette az észak- 
bánáti bazilita monostorokat, a bélakúti apátságot, az aracsi templomot, a 
bácskai és bánáti várromokat, a zimonyi Hunyadi-tornyot, a Koháry test- 
vérek péterváradi síremlékét, szólt IV. Béla édestestvéréröl, Kálmán her-
cegröl, a szerencsétlen sorsú Corvin Jánosról, Hadik Andrásról, a szalán- 
keméni csatában elesett Zrínyi Ádámról, s a negyvennyolcas szabadság- 
harc vidéknnkre vonatkozó emlékeiröl. Megannyi mementó, melyre 
mindannyiunknak, akik itt sznlettnnk; emlékezniink kell, amennyiben vá- 
laszt akarunk kapni a bennnnket nyugtalanító sorskérdésekre. S azt is tud- 
nunk kell, hogy a válaszadást a térség egésze kell hogy adja, mert csak így 
keriilhetnnk ki a„senki földjé"-nek nevezett állapot állandóan visszatérö, 
állandóan ismétlödö körkörös forgásából. 

Nemcsak az elmúlt kilencszáz év, de vidékúnk írott történelmének több 
ezer éve arra tanít benniinket, hogy mindaddig, amíg az idöben és térben 
idesodródott népek, etnikumok, egymás kiírtására esknsznek önvalójuk 
integritásának megörzése céljából, s az integritás kifejezésre-juttatását a 
hatalmi pozíció megszerzésében vélik megvalósíthatónak, nem lesz a 
hosszú távú fejlödés otthona ez a mi Tnndérhonunk sem, mint ahogyan 
nem az a széles nagyvilág sem — s a megélt történelem továbbra is a föld alá 
kényszernl. 
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A karma-elmélet hirdetöi szerint, az embernek itt a földön feladata 
van, amelynek sikeres elvégzése az elsajátított tudás minöségétöl fúgg. Ar- 
ról a senkitöl meg nem tanulható, senkitöl át nem vehetö tudásról van szó, 
melyet a nyitott szemmel, fiillel, szíwel környezetére odafigyelö és arról 
önállóan gondolkodni képes, öntörvényú, egyszeri és megismételhetetlen 
egyes ember tud csak elsajátítani. A sorsunk e tanulnivalók összességeként 
is felfogható. 

Az ok és okozat összefiiggésében az azonos körúlmények azonos hely- 
zeteket teremtenek. Egy tarthatatlan, kényelmetlen állapot pl mindaddig 
az marad, míg fel nem ismerjiik, mi okozza azt, s felismerve az okot, nem 
próbáljuk azt kiknszöbölni, még akkor is, ha homlokegyenest másként kell 
majd cselekedniink, mint ahogyan azt megkövesedett, sokszor dogmává 
merevedett és egyedúl ndvözítónek kikiáltott, akár több évszázados szoká- 
saink alapján is, a többség elvárja tólúnk. Ha ezt megtesszúk, s kivált ha 
többször is megtessznk a felismerésböl származó, elsajátított tudás szelle- 
mében, az addig problémás helyzet, megszíínik azzá lenni. Kilépiink a kör- 
körös forgásból, a karma törvénye pedig érvényét veszíti, mert megszúnt a 
tarthatatlan, kényelmetlen helyzetet kiváltó ok, mi pedig a szellemi hierar- 
chia lépcsöjén egy fokkal feljebb keriilúnk. 

Kalapis Zoltán könyvéröl talán ily módon is el lehet gondolkodni. 
. KAICH Katalin 

Errata 

Elözö, 1995/3-4. számunkban Balog Lajos dolgozatának címe — Né- 
hány megjegyzés a kárpátaljai magyar nyelvhasználatról — tévesen Néhány 
megjegyzés a kárpátaljai magyar nyelvatlaszról-ként jelent meg. Kérjúk a 
szerzö és az olvasók elnézését. Ugyancsak elözö számunkban a„komputer 
ördögének köszönve" Rajsli Ilona Egy szinonimacsoport történeti vizsgá- 
latának tanulságai címú dolgozatában a nyelvtörténeti jelek helyett sajná- 
latosan rendre csillag keriilt a szövegbe. A szerzö és az olvasók megértö e1- 
nézését kérjúk. (GL) 
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